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BM.0002.1.2025

Protokét Nr X1.2025
sesji Rady Miasta Minsk Mazowiecki,
ktéra odbyta sie w dniu 27 stycznia 2025 .
w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Minsku Mazowieckim

Otwarcia Xl sesji Rady Miasta Minsk Mazowiecki dokonata o godz. 14.03
Przewodniczgca Rady Miasta — Barbara Reda. Poinformowata, ze obrady sesji Rady
Miasta Minsk Mazowiecki sg transmitowane i utrwalane za pomocg urzgdzen
rejestrujgcych obraz i dzwiek. Administratorem danych osobowych zgromadzonych na
nagraniach z sesji jest Burmistrz Miasta Minsk Mazowiecki z siedzibg przy ul. Konstytucji
3 Maja 1 w Minsku Mazowieckim. Dane osobowe sg przetwarzane w zwigzku z
realizacjg obowigzku transmitowania i utrwalania sesji Rady Miasta wynikajagcym z art.
20 ust. 1b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym oraz w celach
archiwalnych przez okres wynikajgcy z przepiséw ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Informacje w tym zakresie oraz dane
kontaktowe inspektora ochrony danych dostepne sg w Urzedzie Miasta Minsk
Mazowiecki oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Minsk Mazowiecki w
zaktadce Rada Miasta — Klauzula informacyjna — RODO.

Przewodniczgca Rady Miasta — Barbara Reda przywitata Burmistrza Miasta — Marcina
Jakubowskiego, Pierwszego Zastepce Burmistrza Miasta — Roberta Smuge, Drugiego
Zastepce Burmistrza Miasta — Katarzyne taziuk, Sekretarz Miasta — Kinge Rostoniec,
Skarbnik Miasta — Grazyne Stachowicz, Radce Prawnego — Mirostawe Gut, Radnych
Rady Miasta, radnych Rady Senioréw, radnych Miodziezowej Rady Miasta, dyrektoréw
miejskich jednostek organizacyjnych, prezesdéw spoétek, zaproszonych gosci oraz
wszystkich, ktorzy uczestniczg i ogladajg sesje.

Nastepnie sprawdzono liczbe radnych uczestniczgcych w posiedzeniu. Przewodniczgca
Rady Miasta przekazata, ze w sesji uczestniczy 19 radnych (nieobecni radni: tukasz
Lipinski oraz Tomasz Rucinski) i stwierdzita kworum do podejmowania prawomocnych
uchwat i wnioskow.

Przewodniczgca Rady Miasta poinformowata, ze porzadek obrad wraz z materiatami i
projektami uchwat zostat udostepniony 14 stycznia 2025 r. za posrednictwem e-Sesji i
przedstawiat sie nastepujaco:
1. Otwarcie sesji.
2. Przyjecie protokotéw z obrad IX oraz X sesji Rady Miasta Minsk Mazowiecki.
3. Przedstawienie przez Komisje Rewizyjng protokotéw z kontroli:
a) przychodow i kosztow w Zarzgdzie Drog i Transportu Miejskiego Sp. z 0.0.
w Minsku Mazowieckim od 1 stycznia 2024 r. do 30 wrzesnia 2024 r.;
b) zadania inwestycyjnego pn. Budowa Centrum Sportow Miejskich w Minsku
Mazowieckim.
4. Informacja Burmistrza Miasta z dziatalnosci w okresie miedzy sesjami Rady,
zwlaszcza z wykonania uchwat Rady oraz sprawozdanie z realizacji zadan
inwestycyjnych Miasta na dzien 13 stycznia 2025 r.
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5. Podjecie uchwat:

a) zmieniajgcej uchwate w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawek optat oraz zwolnienia w
czesci z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi witascicieli
nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi
kompostujgcych bioodpady stanowigce odpady komunalne
w kompostowniku przydomowym;

b) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
miasta Minsk Mazowiecki — Obszary Centrum: A, B, C, D, E;

c) w sprawie regulaminu Cmentarza Komunalnego w Minsku Mazowieckim;

d) w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drog gminnych oraz ustalenia jej
przebiegu;

e) W sprawie wyrazenia zgody na przekazanie w drodze darowizny na rzecz
Powiatu Mihskiego nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ Miasta Minsk
Mazowiecki;

f) w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od obowigzku przetargowego
trybu zawarcia umowy dzierzawy gruntu na rzecz dotychczasowego
dzierzawcy;

g) zmieniajgcej uchwate w sprawie okreslenia zasad nabywania, zbywania
i obcigzania nieruchomosci Miasta Minsk Mazowiecki oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz trzy
lata lub na czas nieoznaczony;

h) zmieniajgcej uchwate w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady
Miasta Minsk Mazowiecki do udzialu w negocjacjach poprzedzajgcych
zawarcie umowy urbanistycznej w zakresie zintegrowanego planu
inwestycyjnego dla rejonu ul. Krolewieckiej w Minsku Mazowieckim.

6. Wolne wnioski i komunikaty.
7. Zamkniecie obrad.

Ad 2. Przyjecie protokotéw z obrad IX oraz X sesji Rady Miasta Minsk Mazowiecki.

Protokot Nr 1X.2024 sesji Rady Miasta Minsk Mazowiecki z 25 listopada 2025 r. zostat
przyjety jednogtosnie: 19-za.

Protokdt Nr X.2024 sesji Rady Miasta Minsk Mazowiecki z 16 grudnia 2025 r. zostat
przyjety jednogtosnie: 19-za.

Ad 3. Przedstawienie przez Komisje Rewizyjng protokotéw z kontroli:
a) przychodéw i kosztow w Zarzadzie Drég i Transportu Miejskiego
Sp. z 0.0. w Minsku Mazowieckim od 1 stycznia 2024 r. do 30 wrzesnia
2024 r.;
b) zadania inwestycyjnego pn. Budowa Centrum Sportéw Miejskich
w Minsku Mazowieckim.

W tym punkcie gtos zabrat Wiceprzewodniczgcy Komisji Rewizyjnej — Krzysztof
Sledziewski, ktéry przedstawit protokoty z poszczegdlnych kontroli przeprowadzonych
przez Zespoty kontrolne Komisji Rewizyjnej w IV kwartale 2024 r.
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Ad 4. Informacja Burmistrza Miasta z dziatalnosci w okresie miedzy sesjami Rady,
zwlaszcza z wykonania uchwatl Rady oraz sprawozdanie z realizacji zadan
inwestycyjnych Miasta na dzien 13 stycznia 2025 r.

Burmistrz Miasta Marcin Jakubowski swojg wypowiedz rozpoczgt od kilku stow
dotyczgcych sSrodkow zewnetrznych pozyskiwanych przez Miasto. Powiedziat o
pozytywnym rozpatrzeniu przez Mazowiecki Urzad Wojewddzki wniosku na utworzenie
35 miejsc opieki dla dzieci do lat 3 w ramach Programu ,Aktywny Maluch”. Zaznaczyt, ze
to jeszcze nie jest finalne zakohczenie sprawy, poniewaz wniosek zostat przez
Wojewode przekazany do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, dodajgc
przy tym, ze moze jeszcze do konca stycznia uda sie uzyskac ostateczng odpowiedz,
czy Miasto otrzyma sSrodki na utworzenie ztobka w Minsku Mazowieckim. Nastepnie
powiedziat o podpisaniu umowy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej na wsparcie zakupu szesciu autobuséw elektrycznych, ktére juz
jezdzg po Miescie. Przypomniat w tym miejscu, ze Miasto kupito te autobusy z programu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, gdzie skorzystano z dotacji i pozyczki. W
kwestii pozyczki w ramach programu KPO, wskazat, ze udato sie napisa¢ kolejny
wniosek i uzyska¢ dodatkowg dotacje w wysokosci prawie 1,5 min zt, zaznaczajgc, ze
Srodki te zostang przeznaczone na zmniejszenie obcigzenia sptacanego jako pozyczke
za te autobusy. Podsumowujgc te kwestie, Burmistrz Miasta powiedziat, ze zakup, ktory
zostat zrealizowany wczesniej i ktory wigzat sie z zaciggnieciem pozyczki, bedzie teraz o
1,5 miliona zt mniejszy, w zwigzku z tym mniejsze bedg obcigzenia dla Miasta. Burmistrz
Miasta powiedziat rébwniez o ztozonych w ostatnim czasie wnioskach do Samorzgdu
Wojewddztwa Mazowieckiego na zadanie wsparcie dziatan Mtodziezowej Rady Miasta,
ktérego catkowita wartos¢ wynosi 28 tysiecy ztotych. Poinformowat takze o ztozonym
wniosku do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego na zadanie ,Upamietnienie
polegtych bohaterow Bitwy Warszawskiej na cmentarzu wojennym w Minsku
Mazowieckim”- wartos¢ tego zadania to 95 tysiecy ztotych oraz do Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego na utworzenie Klubu Senior Plus. Wartos¢ zadania to 250
tysiecy zt, z czego 200 tysiecy zt, czyli 80 % to planowane dofinansowanie. Burmistrz
Miasta nadmienit, ze trwajg prace nad przygotowaniem kolejnych wnioskow, a teraz jest
czas, kiedy organizowane sg nabory przez Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego,
chociazby Mazowsze dla Zabytkow, Mazowsze dla Miejsc Pamiegci, czy tez Mazowsze
dla Senioréw. Kolejnym punktem, o ktérym powiedziat Burmistrz Miasta byta informacja
0 zawarciu umowy z Biurem Projektowym na opracowanie dokumentacji projektowej
ulic: Debowej, Chabrowej i Grabowej. Przypomniat, Zze w poprzednich latach zawarta
byta umowa w ramach inicjatywy lokalnej na projekty tych ulic, ale niestety projektant
okazat sie nierzetelny i konieczne byto zerwanie umowy, natomiast jest to wynik kolejnej
umowy, ktorg podpisano, aby uzyskaé¢ dokumentacje projektowg, a nastepnie stara¢ sie
o jakies finansowanie dla tych inwestycji. Burmistrz Miasta powiedziat takze o
prowadzonym postepowaniu na realizacje modernizacji oswietlenia i ogrodzenia boiska
przy Szkole Podstawowej nr 5 oraz podpisaniu umowy na budowe sensorycznego placu
zabaw przy Przedszkolu Miejskim nr 1, ktérego wartos¢ zadania wynosi 60 tysiecy zt i
jest realizowane w ramach Budzetu Obywatelskiego, dodajgc, ze projekt ten zwyciezyt w
ubiegtorocznej edycji. Nastepnie Burmistrz Miasta powiedziat o przeprowadzonych w
ramach gospodarki przestrzennej i nieruchomosci konsultacjach spotecznych
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dotyczacych inwestycji mieszkaniowej przy ulicy Krolewieckiej - ZPl Krélewiecka.
Poinformowat, ze w spotkaniu uczestniczyto ponad 250 oséb oraz wptyneto ponad 180
sprzeciwow mieszkancéw odnosnie zabudowy wielorodzinnej. Przeprowadzone zostaty
rowniez konsultacje odnosnie inwestycji przy ulicy Parkowej - ZPI Parkowa. Burmistrz
Miasta wskazat, ze do Urzedu wptynat réwniez wniosek - sprzeciw mieszkancéw wobec
sporzadzenia ZPl na ul. Parkowej o charakterze wielorodzinnym bagdz ustugowym.
Nadmienit, ze w tej sprawie réwniez odbyty sie negocjacje, ale nie zostaty one jeszcze
zamkniete. Inwestor zostat poinformowany o tym, iz Miasto nie widzi mozliwosci na to,
aby dopusci¢ w tym terenie zabudowe ustugowg, wolnostojgcg badz jakgkolwiek inng
niz jednorodzinna z ustugami wybudowanymi zgodnie z prawem budowlanym.
Nastepnie Burmistrz Miasta poinformowat, ze odbyt sie 6smy przetarg ograniczony na
sprzedaz nieruchomosci przy ulicy Parkowej, a cena uzyskana to 301 tysiecy zt.
Powiedziat tez o sprzedazy, w drodze bezprzetargowej, prawa wtasnosci dwéch dziatek
przy ulicy Juliana Grzeszaka na powigkszenie istniejgcych nieruchomosci za tgczng
kwote 46 tysiecy 145 zt. Kolejnym omawianym zakresem byta gospodarka komunalna i
przygotowana dokumentacja przygotowana do postepowania na zakup autobusow i
tadowarek. Burmistrz Miasta wskazat, ze jest to kolejna umowa na dwa autobusy
elektryczne. Nadmienit rowniez prowadzenie dziatan zwigzanych z rozszerzeniem Strefy
Pfatnego Parkowania, czyli montaz dodatkowych parkometrow i ich uruchomienie.
Dodat, ze obecnie w Urzedzie trwajg prace nad programem opieki nad zwierzetami
bezdomnymi, ogtoszone zostaty juz konsultacje spoteczne do tego projektu, a takze w
ramach konsultacji spotecznych zorganizowane zostanie spotkanie konsultacyjne.
Nastepnie Burmistrz Miasta poinformowat o przygotowywanym wniosku o
dofinansowanie opracowania Miejskiego Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, dodajgc, ze
dokumentow strategicznych w tym roku, do ktérych bedziemy chcieli przystgpi¢ bedzie
wiecej, a chodzi m. in. o strategie rozwoju miasta czy program rewitalizacji. Nadmienit,
ze wszystkie te dokumenty bedg opracowywane przy szerokim udziale spotecznym,
zachecajgc jednoczesnie radnych do udzialtu w opracowywaniu tych dokumentéow
strategicznych z uwagi na to, ze jedng z podstawowych kompetencji rady miasta jest
nadawanie kierunku rozwoju miasta. W dalszej czesci swojego wystgpienia, Burmistrz
Miasta nawigzat do zakresu kultury, sportu i komunikacji spotecznej, informujgc o
konkursach dla organizacji pozarzgdowych. Powiedziat o rozstrzygnieciu konkursu na
wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej, gdzie przyznano dotacje dla 12 klubow
sportowych na tgczng kwote 530 tysiecy zt, na dziatania na rzecz dzieci i mtodziezy z
taczng kwotg dofinansowania dla 5 organizacji w wysokosci 60 tysiecy zt, a takze na
dziatania w zakresie kultury, sztuki i obrony, ochrony dobr kultury i dziedzictwa
narodowego, gdzie fgczna kwota wsparcia w wysokosci 140 tysiecy 2zt ma byc
przekazana 7 organizacjom pozarzgdowym. Nastepnie Burmistrz Miasta powiedziat o
zaproszeniu i przygotowaniach do wyjazdu do miasta partnerskiego Saint-Egreve we
Francji, w ktorym oprécz wtadz miasta i przedstawiciela Rady Miasta udziat wezmie 8
muzykow. Nadmienit takze informacje o kontynuacji prac nad nowg identyfikacjg
wizualng Miasta oraz analizowaniu ofert dotyczgcych nowej strony internetowej Miasta,
wyrazajgc przy tym nadzieje na urzeczywistnienie tego dziatania jeszcze w tym roku.
Burmistrz Miasta powiedziat o opracowaniu kalendarza wydarzeh na 2025 rok,
zapraszajgc przy tym do akcji promocyjnej pod nazwg Serdecznosci Podaj Dalej, ktérg
zaplanowano na 14 |utego. Nastepnie Burmistrz Miasta poinformowat, ze Wydziat

4



projekt

Oswiaty Urzedu Miasta przejgt zadania Miejskiego Centrum Profilaktyki, a w ramach
realizacji zadan z zakresu profilaktyki podpisane zostaty umowy m. in. z Caritas Diecezji
Warszawsko- Praskiej na prowadzenie jadtodajni dla osob potrzebujgcych z terenu
Minska Mazowieckiego oraz na prowadzenie Domu Dziennego Pobytu dla oséb
starszych. Dodat, Ze oba te zadania sg finansowane z budzetu Miasta Minsk
Mazowiecki, realizowane przez Caritas, natomiast osoby wskazywane do tej pomocy
typuje Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, wydajgc stosowne decyzje. Nadmienit, ze
obie umowy obejmujg okres od 1 stycznia do 31 grudnia. Burmistrz Miasta powiedziat
takze o podpisaniu umowy z Fundacjg Wspierania Mtodziezy PORT w zakresie wsparcia
realizacji zaje¢ socjoterapeutycznych z mtodziezg z grup ryzyka spotecznego, ktére
majg na celu poprawe ich sytuacji szkolnej i rodzinnej, a takze ochrone przed
demoralizacjg i patologig. Kolejna umowa zawarta zostata z Miejskim Domem Kultury
na organizacje bezptatnych zajeC rekreacyjnych i warsztatow dla miodziezy,
promujgcych trzezwy, bezpieczny i konstruktywny styl zycia, a z Miejskg Bibliotekg
Publiczng na organizacje bezptatnych zaje¢ rekreacyjnych i wydarzen kulturalnych
podczas ferii zimowych. Na zakonczenie poinformowat o podpisaniu 16 umow na
zatrudnienie specjalistow w Punkcie Informacyjno - Konsultacyjnym przy ulicy Tuwima 1.
Dodat, ze umowy te obejmujg realizacje zadan wynikajgcych z Miejskiego Programu
Profilaktyki, uchwalonego przez Rade Miasta na lata 2022 -2025.

Ad 5. Podjecie uchwat:

a) zmieniajgcej uchwate w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawek optat oraz zwolnienia w
czesci z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi witascicieli
nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi
kompostujgcych bioodpady stanowigce odpady komunalne w kompostowniku
przydomowym

Opinie Komisji Rady Miasta — pozytywne.

W tym miejscu gtos zabrat Burmistrz Miasta, ktéry odniost sie do przedtozonego projektu
uchwaty. Podobnie jak na posiedzeniach komisji, poinformowat, Ze nowe stawki, ktore
zostaty zaproponowane, wynikajg z ponownej kalkulacji przeprowadzonej juz na bazie
realizowanej obecnie umowy z wykonawcg na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych. Wskazat, iz pierwotnie zatozono, zgodnie z zasadg matematyki, ze
strumien odpadow bedzie sie zwiekszac, poniewaz zwiekszat sie on co miesigc w
pierwszych miesigcach 2024 roku, wiec zatozono utrzymanie sie tego trendu przez caty
czas. Okazato sie jednak, ze rozne dziatania podejmowane przez Miasto, przede
wszystkim w zakresie przeprowadzonych kontroli zaréwno nieruchomosci, jak tez
wykonawcy umowy, spowodowaty, ze strumien odpaddéw przestat rosngé, a nawet
zaczat male¢. W tym miejscu Burmistrz Miasta powiedziat o wprowadzonych wymogach
dotyczgcych realizacji umowy sprowadzajgcych sie m. in. do wazenia kazdej smieciarki,
ktora wyjezdza, a pdzniej po zebraniu odpadow wraca i jest ponownie wazona.
Burmistrz Miasta zaznaczyt, ze te dane wagowe muszg sie poézniej zgadza¢ ze
sprawozdaniami z odebranych odpadow, sktadanymi przez firme odbierajgcg. Wskazat
rowniez na montaz systemu kamer, ktére pozwalajg na biezgco, ale tez archiwalnie
Sledzi¢ to w jaki sposob odbywa sie zbidrka odpadow. Wyjasnit przy tym, ze mozna byto
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zatozy¢ inne ilosci odbieranych odpaddéw na podstawie juz rzeczywistych danych i
zaktadajgc mniejszy strumien odpaddéw niz poczatkowo. Kalkulacja ta pozwolita na
wypracowanie stawek zaproponowanych w przedtozonym projekcie uchwaty. W tym
miejscu przypomniat radnym, ze podczas ubiegtorocznej dyskusji, kiedy uchwalane byty
obecnie obowigzujgce stawki, dyskusja ta sprowadzata sie m. in. do tego, czy nie
przyja¢ innych zatozen, jesli chodzi o ilos¢ odpaddéw, czy nie przyjag¢ mniejszych
strumieni i ewentualnie jezeli ten strumien by wzrastat w ciggu roku, to podejs¢ po raz
drugi do podwyzki, jednak z zadnej komisji wtedy nie wyszta propozycja zmiany tych
stawek. W zwigzku z tym zostaty one uchwalone w takiej wersji jakg zaproponowat
Urzagd Miasta. Teraz okazato sie jednak, ze korekta ta jest mozliwa podkreS$lajgc, ze
bedzie to z ogromng korzyscig dla mieszkancow. Nadmienit, Ze z obecnego trendu nie
widac, zeby ten strumien w jaki$ nagty sposéb miat znowu wzrosngc, czyli powinien sie
utrzymywaé na podobnym poziomie, jaki jest obecnie. W zwigzku z tym wyrazit nadzieje,
ze zaproponowane stawki, ktore wejdg z mocg wsteczng od 1 stycznia jako
korzystniejsze dla mieszkancéw, nie bedg musiaty by¢ w ciggu roku zmieniane,
zaznaczajgc przy tym, ze oczywiscie trudno by¢ wrézbitg i przesadzi¢ to na pewno.
Nastepnie Burmistrz Miasta poinformowat, ze na marcowej sesji przedstawi jeszcze
jedng zmiane dotyczacg systemu pobierania optat za odpady, a mianowicie bedzie to
zmiana dotyczgca ksztattu deklaracji odpadowej, gdzie osoby mieszkajgce, wspdlnoty
mieszkaniowe czy spotdzielnie mieszkaniowe w zabudowie wielorodzinnej bedg mogty
wskazacé osoby, ktore ptacg maksymalng optate za gospodarstwo domowe wynikajgca z
rozporzadzenia, po to, aby pozostali mieszkancy nie ptacili za wode zuzytg przez
mieszkancow majgcych ograniczong optate. Nadmienit, ze osoby mieszkajgce w
zabudowie wielorodzinnej wiedzg o czym mowi i taka niesprawiedliwos¢ byta
podnoszona, ze jedni ptacg za drugich, poniewaz kto$ osiggngt maksimum kwoty za
odpady. W zwigzku z tym prowadzone sg juz prace nad zmiang tej deklaracji, poniewaz
musi by¢ zmieniona réwniez jej warstwa elektroniczna. Burmistrz Miasta dodat, ze
postara sie przedstawi¢ projekt uchwaty na sesje marcowg, nadmieniajgc, ze tym
sposobem system pobierania optat za gospodarke odpadami w Miescie zostanie zapiety
na ten rok juz w catosci.

Nastepnie gtos zabrat radny Robert Slusarczyk, ktéry wskazat, ze poprzednie dwie
podwyzki, z ktorych ostatnia wyniosta okoto 30%, a wczesniejsza byta rowniez w
podobnej wysokoéci, bylty znaczace. Stwierdzit, ze jego zdaniem sytuacja wyglada
bardzo stabo, a Rada Miasta Minsk Mazowiecki jest stawiana w ztym swietle. Dodat, ze
cieszy sie, iz gtosowat przeciwko tym podwyzkom. W jego ocenie Rada zostata wrecz
oSmieszona w oczach mieszkancow Minska Mazowieckiego. Przypomniat wystgpienie,
ktére informowato o obnizeniu cen za odbiér odpadow. Wskazat, ze otrzymuje liczne
opinie od mieszkancéw, ktérzy z nim rozmawiajg na ten temat i wedtug nich Rada nie
ma nic do powiedzenia w tej sprawie. W jego ocenie, to wystgpienie byto w pewnym
sensie uprzedmiotowiajgce Rade Miasta — ,czyli ja mam wylgcznosc¢, ja moge
decydowac jak radni zagtosujg w tym wypadku”. Jesli chodzi o odbiorce, to wie, ze
cieszyli sig, gdy pojawita sie firma, ktéra bedzie obstugiwata Mifsk Mazowiecki. Niemniej
jednak ma wrazenie, ze postepowanie Urzedu, wobec odbiorcy od samego poczatku
byto bardzo delikatne. W efekcie odbiorca ten ugruntowat sobie przekonanie, ze
wspotpraca z Minskiem Mazowieckim nie jest trudna. Dodat, ze dzisiaj mozna doj$¢ do
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wniosku, iz po prostu doliczano Miastu mase odpaddéw na wyjezdzie. Jesli w ciggu
miesigca, czy dwdch, a nawet tygodni zauwazono gwattowny spadek ilosci odpadéw w
sprawozdaniach, to oznacza, ze przez te wszystkie lata odpady te byly doliczane.
Przyznat, ze ciezko mu to doktadnie okresli¢ jaka byta tego skala, poniewaz tego nie
przeliczat, ale tak to mniej wiecej wyglada. Stwierdzit, ze dobrze, iz zaczeto wazyc¢ te
samochody, poniewaz kamery to jedno, ale waga na wyjezdzie jest najwazniejsza.
Stwierdzit, ze kto$ dostrzegt, iz wprowadzili takie przepisy i postanowit zakonczyc¢
proceder doliczania odpaddw, poniewaz tak to wtasnie wyglada, ze gwattownie spadta
ilos¢ smieci. Wskazat, ze chciatby sie myli¢. Jako drugg sprawe wskazat kwestie
segregacji. Podejrzewa, Zze wymagania dotyczgce segregacji bedg tylko rosngc,
szczegolnie w blokach, poniewaz w domach jednorodzinnych mieszkancy sprawnie
segregujg odpady. Natomiast w blokach sytuacja wyglada réznie. Z przyktadow, ktore
zna, wynika, ze sg tam dwa mate pojemniki — jeden na szkto, a drugi na plastik. Jednak
w pozostatych pojemnikach odpady sg wymieszane. Nie wie, jak to jest liczone, ale
najprawdopodobniej takie odpady sg traktowane jako niesegregowane. Zaznaczyt, ze
bardzo mocno obserwuje ten problem. Przypomniat to, co powiedziat w poprzednim
wystgpieniu odnosnie Smieci, ze wczesniej czy pdzniej podwyzki bedg coraz wieksze.
Wskazat, ze zacznie sie od tego, ze odbiorca bedzie egzekwowat sortowanie odpadow.
Zauwazyt, ze ludzie caty czas skarzg sie, ze mimo iz odpady sg niby sortowane w
niektérych miejscach, to i tak trafiajg do jednego pojemnika przy odbiorze, cho¢ w
domkach jednorodzinnych nie ma tego problemu, poniewaz ma teraz okazje to
obserwowac. Dodat, ze wydaje mu sig, iz powinni na przyszto$¢ powaznie pomyslec¢ o
tym i to moze sta¢ sie ich planem na nastepne lata. Powiedziat, ze by¢ moze nalezy
rozwazy¢ zawigzanie konsorcjum lub rozpoczecie rozméw z gminami, aby wspdlnie
odbierac, sortowacC, sprzedawac i czesciowo wywozi¢ odpady. Zauwazyt rowniez, ze
istnieje problem z tym, gdzie otworzyC spalarnie ekologiczng, ktéra generuje energie
cieplng, poniewaz takie spalarnie funkcjonujg na catym swiecie i w Europie. Uwaza, ze
powinni zaczgc¢ interesowac sie tym problemem i staraé sie go rozwigzac.

Jako kolejna gtos zabrata radna Joanna Kowalska, ktéra podziekowata Burmistrzowi, ze
jej apel, kiedy gtosowano nad budzetem, aby jeszcze raz doktadnie przeanalizowac
gospodarke odpadami, znalazt odzew i w Urzedzie przesledzono ten proces, a w efekcie
udato sie takg uchwate dzisiaj zaproponowac. Nastepnie radna zwrdcita sie do radnego
Roberta Slusarczyka, zwracajgc uwage, ze dzisiaj tez powinien gtosowaé przeciwko, bo
to w dalszym ciggu jest podwyzka optat za odpady. Radna Joanna Kowalska
przypomniata natomiast, ze gospodarka odpadami powinna finansowac sie z opfat
mieszkancow i nie powinno sie jej finansowac¢ z dochodéw miasta. Jeszcze raz wyrazita
zadowolenie, ze udato sie przygotowaC uchwate, majgc nadzieje, ze wszyscy bedg
gtosowac za jej podjeciem, poniewaz dla radnych sytuacja, kiedy musieli te optaty tak
znaczgco podnies¢ byta tez niekomfortowa.

Nastepnie gtos zabrat radny Krzysztof Migsko, ktory odnoszac sie do propozycji uchwaty
dotyczacej optat za gospodarowanie odpadami poruszyt dwie kwestie. Rozpoczat od
wskazania swjego wrazenia, ze uzasadnienia do uchwat sg pisane pod teze Burmistrza.
Dane sg przedstawiane w taki sposob, aby podjecie uchwaty wydawato sie zasadne, a
radni byli przestraszeni i zagtosowali tak jak Pan Burmistrz oczekuje. Zgodzit sie z
wypowiedzig radnej Joanny Kowalskiej, a nastepnie poinformowat, ze przygotowat
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tabele i wyliczenia wskazujgce, ze jesli nawet radni bedg gtosowac za tg obnizkg optat
za sSmieci, to nie bedzie to obnizka, ale w propozycji do tego co gtosowano w
pazdzierniku, to nie jest spadek ceny, poniewaz wydawatoby sie, ze mamy obnizke ceny
0 15 - 17 % w zaokragleniu do tej, ktéra byta glosowana w pazdzierniku, ale wzrost o
okoto 15%. W tym miejscu przytoczyt fragment protokotu z sesji, na ktorej glosowano
projekt uchwaty — ,Przyjecie tej propozycji pozwoli na kontynuowanie realizacji kontraktu
przez 18 miesiecy. Jezeli jednak nie uda sie pozyska¢ odpowiednich srodkéw, a Rada
Miasta nie podejmie odpowiedniej uchwaty, bedziemy zmuszeni zwota¢ sesje
nadzwyczajng i przedstawi¢ nowg uchwate méwigcg o tym, ze Rada Miasta decyduje sie
zaangazowac srodki budzetu miasta na gospodarke odpadami, co wigzatoby sie z
pochtonieciem wszystkich wolnych Srodkow, ktore ewentualnie mogtyby byc¢
przeznaczone na inwestycje, aby znalez¢ ponad 5 milionéw ztotych w przysztym roku
oraz kolejne srodki w nastepnych latach.” Powiedziat, ze przytoczyt stowa Burmistrza, a
nastepnie odnoszgc sie do tego problemu, powiedziat, ze juz w poprzedniej kadencji
mowit w swoich wystgpieniach, ze Burmistrz Miasta lubi budzi¢ niepokdj, zwiaszcza
jezeli przedstawiane przez niego scenariusze sg postrzegane jako dramatyczne,
pesymistyczne, szczegodlnie te dotyczgce dyskusji na temat finanséw miejskich, czy
optat za odbior Smieci. Radny wskazat, ze Burmistrz Miasta juz nieraz straszyt
armagedonem finansow publicznych w Miescie, brakiem srodkéw na zajecia w szkole,
zajecia dodatkowe, a poOzniej okazywato sie, ze jest nadwyzka w budzecie Miasta.
Nadmienit, ze podobnie byto na sesji 28 pazdziernika, kiedy Burmistrz Miasta straszyt
wysokimi stawkami za Smieci i tym, Zze jesli Rada Miasta nie podejmie uchwaty bedzie
zmuszony do zwotania sesji nadzwyczajnej, o czym czytat wczesniej. Nawigzat do
wypowiedzi Burmistrza wskazujgcej, ze nie byto intencji ze strony radnych z propozycjg
innego rozwigzania i zwrdcit uwage, ze radni na komisjach zgtaszali swoje opinie, ale ich
gtos nie byt w ogole uwzgledniany. Przypomniat, ze radni zgtaszali, ze ten strumien
odpadow nie bedzie tak duzy i zeby oszacowac te wyliczenia na podstawie danych z
poprzednich lat. Dodat, Ze na szczescie dzieki wprowadzonym zmianom w tej uchwale
m. in. kamerom czy wazeniu odpadéw, strumien odpadéw zatrzyma sie i wyrazit przy
tym nadzieje, ze nie jest to jednostkowa sytuacja, iz przez ostatnie 3 miesigce byto
jakies odstepstwo od odbieranego tonazu i te dane bedg sie zmieniaty. Wyrazit réwniez
nadzieje, ze za 3 miesigce nie bedzie znowu koniecznosci spotkania sie i glosowania
nad podwyzkg bo nagle co$ sie zmieni. Stwierdzit, iz chciatby aby Rada Miasta
podejmowata decyzje na podstawie petnych informacji przy ocenie realnych skutkow,
zarowno tych pozytywnych jak i negatywnych, a nie na zasadzie ,gdybania” co bedzie.
Wykazat zrozumienie, ze kazda zmiana, zwlaszcza dotyczgca finansdbw moze
wywotywac obawy, ale jednoczesnie kluczowe jest, aby takie obawy byly konstruktywnie
rozwigzywane i przekute na konkretne dziatania. Podkreslit mozliwosé wspétpracy
miedzy Radg a Burmistrzem, nalezy tylko zaczg¢ wiecej rozmawia¢, aby Burmistrz
czasami rowniez zwracat uwage na gtosy radnych wskazujgcych, ze nalezatoby
postuzy¢ sie innymi danymi. Podkreslit rowniez, ze wazne jest, aby Rada Miasta miata
petng jasnos¢ co do stanu rzeczy, a decyzje podejmowane byty w sposob
odpowiedzialny i zgodny z rzeczywistoscig. Radny Krzysztof Migsko podkreslit réwniez,
ze dobrze byloby, aby radni w pierwszej kolejnosci dowiadywali sie o wszystkim z
materiatéw i informacji, ktére sg do nich przesytane, a nie z profilu Miasta na portalu
spoteczno$ciowym, gdzie Burmistrz informuje, ze planuje obnizke cen za sSmieci.
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Stwierdzit przy tym, ze szkoda, iz Burmistrz nie chwalit si¢ rowniez, ze planuje podwyzke
za $mieci, a nie radni. Kolejng sprawg, do ktorej odnidst sie radny Krzysztof Migsko byta
komunikacja na stronie Urzedu Miasta w mediach spotecznosciowych, stwierdzajac, ze
nie chce tego nazywa¢ grg ze strony Burmistrza w dobrego i ztego policjanta, ale
wskazat, ze Rada Miasta jest ztym policjantem - organem, ktéry podnosi podatki, optaty
w strefie ptatnego parkowania, optaty za $Smieci, zas Burmistrz jest tym dobrym, ktory
chce odcigzy¢ mieszkancow i obniza¢ optaty, wystepujgc z wnioskiem o ich obnizenie.
Wszystko bytoby super, gdyby nie ta zta Rada, ktéra powstrzymuje Burmistrza do tych
dobrych dziatah. Zgodzit sie, ze rada jest organem uchwatodawczym, ale zaznaczyt, ze
to Burmistrz jest organem wykonawczym i o tym dyskutowano juz niejednokrotnie.
Przypomniat, ze projekty uchwat, z matymi wyjgtkami inicjatywy uchwatodawczej, nie sg
przygotowywane przez rade, ale przez Burmistrza i te wszystkie uchwaty dotyczgce
wyzszych opfat w strefie ptatnego parkowania, wyzszych optat za $mieci czy wyzszych
stawek podatkowych nie byly przygotowywane przez radnych, tylko przez Burmistrza.
Nastepnie radny odnidst sie stawiania Rady Miasta w negatywnym sSwietle, o czym
moéwit wezesniej radny Robert Slusarczyk, poniewaz Rada podniosta optaty, podatki czy
optaty za Smieci. Dodat, ze wszyscy widzieli w mediach spotecznosciowych jak to
wygladato i wskazat, ze niezaleznie od klubu, kazdy z radnych byt z tego niezadowolony
i miat jakie§ uwagi. Powiedziat, ze jezeli Miasto ma stosowaé jasny przekaz, niech
bedzie to przekaz przejrzysty i informujacy, ze to nie Rada podniosta optaty, tylko Rada
podniosta opfaty na wniosek Burmistrza, wéwczas bedzie to bardziej czytelne. Radny
przypomniat rowniez jak Burmistrz zachecat radnych do gtosowania za podjeciem tych
uchwat, zaznaczajgc, ze on osobiscie nie gtosowat za ich przyjeciem. Dodat, ze w
kwestii Smieci czy podatku od nieruchomosci podnoszone byty argumenty, ze nie mozna
tak tego zostawi¢, poniewaz nie uda sie zwigza¢ budzetu Miasta. Przypomniat takze
stowa radnego Roberta Slusarczyka z poprzedniej kadencji, ktéry stwierdzit, ze MIM jest
tubg propagandowg i trudno z tym sie nie zgodzi¢. Wskazat, ze zaréwno jedno, jak i
drugie medium jest to medium jednego aktora, pytajgc jednoczesnie gdzie w tym
wszystkim sg radni i dlaczego Miasto nie uwzglednia ich przekazu? Stwierdzit, ze radni
sg pomijani i poddat pod zastanowienie czy warto przekazywac tak duze sSrodki na
promocje jednego aktora i MIM, stawiajgc rowniez pytanie czy po prostu nie powinno
sie tych srodkow przeznaczy¢ na inne dziatania. Podsumowujgc, wyrazit zadowolenie,
ze wprowadzone w tej uchwale zmiany, czyli kamery i wazenie odpadow, dziatajg i
cieszy go, iz u Burmistrza nastgpita refleksja i te wszystkie dziatania zostaty jeszcze raz
przeliczone. Stwierdzit, ze moze Burmistrz bardziej wnikliwie zapoznat sie z
argumentami zgtaszanymi przez radnych i zdecydowat sie na obnizke, mimo ze to tez
jest podwyzka, o czym moéwita radna Joanna Kowalska. Konczgc swojg wypowiedz
radny Krzysztof Migsko poinformowat, ze oczywiscie bedzie gtosowat za obnizeniem
optat.

Do wypowiedzi przedmowcédw odniost sie Burmistrz Miasta Marcin Jakubowski, ktory
wskazat, ze nie wynika to z jego refleksji, ale z twardych wyliczeh. Powiedziat, ze
zmienity sie dane wyjSciowe do sporzadzenia kalkulacji i mozna bylo wprowadzi¢
korekte. W zwigzku z tym ponownie podkreslit, ze nie wynika z refleksji nad tym, ze po
gtebokim przemysleniu stwierdzit, ze jednak podwyzka byta za wysoka, tylko z czystej
matematyki. Poinformowat, Ze przekazujgc radnym materialy na sesje, zawsze
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przekazuje wszystkie posiadane informacje. Dodat, Ze nie ma zadnego swojego sejfu z
tajnymi informacjami, ktore trzyma tylko dla siebie i pdzniej, na podstawie tych tajnych
danych podejmuje jakies dodatkowe decyzje. Nadmienit w tym miejscu, ze wszystkie
informacje, jakie posiada, posiadajg radni kiedy debatujg na komisjach w sprawie
uchwat. Dodat, ze radni majg prawo pytac, majg wglgd do wszystkich dokumentow, majg
mozliwo$¢ zapraszania osob, czego nigdy nie blokowat, w zwigzku z tym mogag
naprawde zgtebi¢ kazdy problem, aby wypracowac¢ stanowisko jakie uwazajg za
najbardziej dobre dla mieszkancow, poniewaz radni sg przedstawicielami mieszkancow.
Burmistrz Miasta zaznaczyt, ze jesli podczas posiedzen komisji radni wygtaszajg jakie$
opinie i nawet je styszy, to nie znaczy, ze po przekazaniu materiatdw na sesje, moze
cokolwiek na podstawie tych opinii zmieni¢. Zwracajgc sie w tym miejscu do
przedméwcy przypomniat, ze zgodnie ze Statutem Miasta jedyng mozliwoscig zmiany
projektu uchwaty jest zgtoszenie zmian przegtosowanych przez komisje, co radni bardzo
czesto robig i wprowadzajg zmiany do uchwat proponowanych przez Burmistrza Miasta.
W zwigzku z przekazanymi informacjami, Burmistrz Miasta zaznaczyt, ze jezeli radni
wypowiadali jakies opinie na komisjach to nie ma absolutnie zadnego przetozenia na to,
co pdzniej gtosujg podczas sesji, poniewaz do tego potrzebne sg formalne wnioski, ktore
oczywiscie mozna sktadac, a nastepnie rada je proceduje. Burmistrz Miasta nadmienit,
ze trudno go posadzi¢ o jakies czarnowidztwo, straszenie radnych czy wprowadzanie w
swoich wypowiedziach elementéw zagrozenia, gdyz po prostu stara sie na chtodno
ocenia¢ sytuacje i informowac¢ radnych o mozliwych konsekwencjach. Wskazat, ze
wydaje sie na tyle przekonujgcy, ze w zasadzie zawsze, kiedy jest sytuacja
podbramkowa, a praca w samorzadzie bardzo czesto polega na zarzgdzaniu r6znego
rodzaju kryzysami i tych sytuacji podbramkowych jest bardzo wiele. Powiedziat, ze kiedy
zachodzi sytuacja podbramkowa, stara sie radnym nakresli¢, jakie sg konsekwencje
przyjecia czy nieprzyjecia okreslonego dziatania. Podkreslit przy tym, ze radni w sposéb
naprawde bardzo racjonalny podejmujg decyzje, ktére oddalajg od tych czarnych
scenariuszy. W zwigzku z tym, Burmistrz Miasta stwierdzit, ze stawianie mu dzisigj
zarzutu, iz powiedziat, ze bedzie Zle, jak radni czegos nie zrobig, to nie jest zarzut do
niego, tylko brawa i stowa podziekowania dla radnych, ze potrafig dobrze sie zachowac¢
w sytuacjach kryzysowych i podejmujg stuszne decyzje. Nadmienit, ze radni podejmuijg
dobre decyzje i nie jest Zle. Przyznat, ze oczywiscie czesto jest tak, iz to burmistrz, a nie
rada, jest inicjatorem bardzo wielu spraw i to on za kazdym razem przedktada radnym
nowe stawki podatkowe czy optaty za odpady. Dodat, ze nie spotkat sie jeszcze z tym,
aby Rada Miasta z wiasnej inicjatywy zgtosita projekt w sprawie stawek podatkowych
czy roznego rodzaju stawek optat publiczno - prawnych. Przytoczyt réwniez, ze tylko
Burmistrz jako zarzadca drogi moze wystgpi¢ z inicjatywg dotyczacg strefy ptatnego
parkowania. W zwigzku z tym przyznat, ze sg pewne sprawy, w ktérych tylko Burmistrz
moze byc¢ inicjatorem, albo trudno sobie wyobrazi¢, zeby Rada byta ich inicjatorem.
Nadmienit, ze stara sie utozsamia¢ swoje wypowiedzi nie ze sobg, nie méwi, ze zrobit to
czy tamto, ale w 99 % swoich wypowiedzi postuguje sie zaimkiem ,my”, my zrobiliSmy,
udato nam sie jako Miastu, zaznaczajac, ze wszyscy pracujg jako druzyna. Wskazat, ze
Burmistrz przygotowuje projekty, radni je uchwalajg i dodat przy tym, ze w tym
wszystkim jest zastuga wszystkich, ktérzy pracujg, od urzednikow przygotowujgcych
projekty, jego jako burmistrza, ktéry musi je zatwierdzi€ i przekaza¢ radnym, nastepnie
radnych, ktérzy nad nimi debatujg, zgtaszajg poprawki albo nie, jezeli sg dobrze
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przygotowane i w efekcie gtosujg, a pdzniej w wykonaniu uchwaty sg wprowadzane w
zycie. Podkreslit, ze wszyscy dziatajg jako dobry team, pracujgc na rzecz Miasta. Dodat,
ze oczywiscie mozna sobie zarzucac, ze byto sie przeciwko czemus, w zwigzku z tym
nie ponosi sie konsekwencji indywidualnie, ze gtosowato sie przeciwko podwyzkom. W
tym miejscu wskazat na problem dotyczgcy wstrzymania sie od gtosu i podejscie to tego,
ze nie bedzie to wtedy obcigzajgce. Zaznaczyt, ze tatwo jest zagtosowac za czyms, co
jest niekontrowersyjne, co nie bedzie nastreczato nikomu zadnych dodatkowych
obcigzen, natomiast trudno jest wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢, nawet bedgc w
organie kolegialnym 21 oséb, bo to wymaga pewnej odwagi, analizy i spojrzenia z boku.
Jeszcze raz podziekowat radnym za to, ze w ogromnej wiekszosci potrafig jednak
znalez¢ ten dobry punkt oparcia i poruszajg Miasto z posad. Nastepnie odnidst sie do
kwestii gazety samorzadowej MIM zaprzeczajgc, ze radni nie majg swojej przestrzeni w
informacji miejskiej, ale naprawde nie zdarza sie przekazanie przez ktoregos radnego
informacji o jakims ciekawym wydarzeniu, w ktérym wzigt udziat i ktorg mozna bytoby
zamiesci¢ w MIM-ie. Zapewnit, ze jest tam przestrzen dla radnych, wystarczy tylko z niej
skorzysta¢. Dodat, ze nie wyobraza sobie siebie w tym momencie jako akwizytora
ogtoszen, chodzgcego od jednej osoby do drugiej osoby i pytajacego sie, czy moze
chciatbys$ znalez¢ sie w najnowszym wydaniu MIM w jakiej$ sprawie? Poinformowat, ze
jest to informator miejski, relacjonujgcy wydarzenia, ktére miaty miejsce. Burmistrz
Miasta nadmienit w tym miejscu, ze jezeli sie tam czesto pojawia, to tylko i wytgcznie
dlatego, Zze pojawia sie na wiekszosci wydarzen Miasta, nie ukrywa sie przed aparatem,
stad jego obecno$¢ na zdjeciach. Zwrdcit uwage, ze jezeli radni uczestniczyliby w
wydarzeniach miejskich w rownym stopniu jak Burmistrz, z pewnoscig byliby na tych
fotografiach. Wskazat, ze jezeli w jakikolwiek sposdb, chociazby w tej ostatniej uchwale
w jakis sposob nadwyrezyt zaufanie radnych do siebie, méwigc w swoim oswiadczeniu
juz po przekazaniu materiatéw na BIP, to nie byto tak, ze radni musieli dowiedzie¢ sie z
portalu spotecznosciowego, poniewaz w Biuletynie Informacji Publicznej informacje juz
byly, ze po konsultacji z radnymi, z komisjami Rady Miasta, Burmistrz Miasta
zdecydowat sie przedtozy¢ Radzie Miasta propozycje zmian uchwaty i taki byt komunikat
z jego strony. Wyrazit przekonanie, ze Rada Miasta bedzie to procedowata na
najblizszej sesji. Burmistrz Miasta dodat, ze ze swojego punktu widzenia nie widzi
przeszkod, zeby tego nie przyjgé, ale zaznaczyt jednoznacznie, ze to rada bedzie o tym
decydowa¢. Nadmienit, ze dzisiaj jest czas, aby radni przyjeli uchwate dobrg dla
mieszkancow. Powiedziat, ze troche spodziewat sie, iz radni spojrzg na burmistrza jako
na osobe, ktéora ma cywilng odwage wyjs¢ po kilku miesigcach i powiedzie¢ —
»otuchajcie mamy nowe wyliczenia, mozemy obnizy¢ to, do czego Was przekonywatem
kilka miesiecy temu, bo jest nieaktualne. ZatozyliSmy za wysokie wzrosty, teraz mozemy
obnizy¢ te opfaty dla mieszkancéw.” Dodat, ze wymaga to odwagi, poniewaz mozna byto
zostawic to co jest, poczekaC na dalszy rozwoj wydarzen, zgromadzi¢ jakas nadwyzke,
ktora bedzie zabezpiecza¢ Miasto na przysztosc, ale to nie na tym polega, zeby w
sposoOb nieuzasadniony przerzucac te optaty na mieszkancéw. Podkreslit, ze pobranie
kazdej ztotowki od mieszkaca, musi mie¢ potwierdzenie w rzeczywistych potrzebach,
jakie ponosi Miasto i taka byta intencja przedtozenia tej uchwaty.

Wobec braku kolejnych chetnych do zabrania gtosu w sprawie procedowanego projektu
uchwaty, Przewodniczgca Rady Miasta rozpoczeta procedure gtosowania.
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Uchwate Nr X1.93.2025 zmieniajgcg uchwate w sprawie wyboru metody ustalenia
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawek optat oraz zwolnienia
w czesci z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wiascicieli
nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi
kompostujacych bioodpady stanowigce odpady komunalne w kompostowniku
przydomowym podjeto jednogtosnie: 19-za.

b) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
miasta Minsk Mazowiecki — Obszary Centrum: A, B, C, D, E

Opinie Komisji Rady Miasta:
— Komisja Budzetu i Planowania Gospodarczego oraz Komisja Komunalna i
Ochrony Srodowiska — brak opinii:
— pozostate komisje — opinie pozytywne.

Nastepnie Przewodniczagca Rady Miasta poinformowata, ze w tym punkcie konieczne
bedzie przeprowadzenie gtosowania dla kazdej z uwag, o ktdérych mowa w zatgczniku
numer 2 do przedtozonego projektu uchwaty, ale wczesniej przeprowadzona zostanie
dyskusja na temat projektu planu.

Jako pierwsza gtos zabrata mieszkanka Miasta, ktéra odniosta sie do procedowanego
planu zagospodarowania przestrzennego. Powiedziata o trzech gtéwnych uwagach w tej
sprawie. Zwracajgc sie do radnych, stwierdzita, ze projekt planu to nie jest tatwa i
przyjemna lektura, raczej skomplikowana, a w sytuacji gdy plan miejscowy ksztattuje
polityke miasta pod wzgledem jego wygladu, funkcjonalnosci, rozwoju, to nalezatoby
nawet powiedzie¢, ze jest to lektura obowigzkowa, przynajmniej dla radnych.
Mieszkanka Miasta poinformowata, ze analizujgc przedstawiony projekt z pierwotnym
projektem planu zauwazyta tam pewne roznice. Jako przyktad podata miedzy innymi
kwestie kata nachylenia potaci, dodajgc, ze pierwotnie byto 30%, teraz jest 40%,
natomiast w strefie E — zwiekszyt sie maksymalny wskaznik intensywnosci. Zwrdcita
przy tym uwage, ze nie znalazta uzasadnienia tego i nie wie czy to byto wynikiem uwag
ztozonych przez mieszkancow, czy tez jakis analiz, stad tez jej watpliwosci. Nadmienita,
ze jesli radni zapoznali sie z tym projektem i nie majg watpliwosci, to zazdrosci,
poniewaz ona troche ich ma. Wskazata tez, ze zastanawiajgcy jest §16 mowigcy o tym,
ze stan zagospodarowania istniejgcy do czasu zagospodarowania tych terenéw zgodnie
z tym planem, bedzie traktowany jako tymczasowy. W zwigzku z tym zastanawiajgce
jest to czy te wielkie inwestycje mieszkaniowe, ktére obecnie trwajg w tych obszarach,
bedg traktowane jako tymczasowe. Nastepnie powiedziata, ze druga kwestia nawigzuje
do procedury uchwalenia tego planu. Wskazata, ze juz na etapie podejmowania uchwaty
przez Rade w kwietniu 2023 roku, kiedy te obszary byty wytgczane do odrebnego
procedowania, na komisjach zgtaszata takie uwagi - watpliwosci, dlaczego tak naprawde
te obszary =zostaly wytgczone do odrebnego procedowania. Nadmienita, ze
uzasadnieniem tego bylo przede wszystkim to, Zze uwzglednione zostalty uwagi
mieszkancow. Wyrazita zadowolenie z uwzglednienia uwag mieszkancow, dodajac, ze
tu nasuwajg sie pewne watpliwosci, bo uwagi ztozone do tych terenéw, ktore sg obecnie
procedowane, gtéwnie dotyczyty stref zieleni wyznaczonych w pierwotnym projekcie
planu. Nadmienita, ze to zostato przeredagowane i w tym projekcie, ktory radni
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procedujg, jesli chodzi o strefy zieleni, ich juz nie ma. Zostato to uregulowane innymi
zapisami dotyczacymi powierzchni biologicznie czynnej i znacznie redukuje to tamte
strefy zieleni, bo one w ogdle zostaty wykreslone. Niemniej jednak wskazata, ze uwagi
ztozone wtedy do projektu planu byly sktadane gtéwnie przez deweloperéow. Dodata, ze
nie byto trudne do sprawdzenia, bo w Systemie Informacji Przestrzennej Miasta, jest
zaktadka — ,Stan wtasnos$ci”, mozna sobie podswietli¢ te zaktadke i widac, ktore grunty
na terenie Miasta nalezg do oso6b fizycznych, a ktére do innych podmiotéow i bardzo
tatwo zorientowac sie, ktore z tych gruntéw nalezg do deweloperéw. W zwigzku z tym,
po takiej krétkiej analizie uwag, ktore byty ztozone wtedy do pierwotnego planu odnosnie
tych stref zieleni, to byly tereny, na ktérych gtownie teraz trwajg te duze inwestycje
mieszkaniowe, dlatego tez rodzi sie pytanie, czyje interesy tak naprawde zostaty wtedy
uwzglednione. Czy to byly interesy juz deweloperow, zeby mogli prowadzi¢ inwestycje
na podstawie starego planu, czy interesy przysztych mieszkancow tych budynkéw, ale
raczej chyba nie, bo zachowujgc te strefy zieleni przyszli mieszkancy mogliby z nich
korzystac, a w tej sytuacji tych stref zieleni nie ma, a powierzchnia biologicznie czynna
zostata ograniczona. Wskazata, ze nie bedzie juz wiecej rozwodzita sie na ten temat,
poniewaz mleko sie wylato i inwestycje trwajg. Trzecig sprawg, ktorg chciata przekazac
jest to, ze skoro Rada uwzglednita wtedy poprzez wytaczenie do odrebnego
procedowania wykonania kilkanascie wnioskéw mieszkancéw, to w obecnej sytuacji
dotyczy to Zintegrowanego Planu Inwestycyjnego dotyczacego Krolewieckie;.
Nadmienita, Ze Burmistrz powiedziat o ponad 180 sprzeciwach, jednak to nie byto 180
sprzeciwow, ale ponad 180 zatgcznikow do pisma przewodniego, natomiast wyraznie
podkreslita, ze samych podpisdw mieszkancoéw byto 761 na 180 zatgcznikach i osobiscie
to pismo sktadata. Mieszkanka Miasta stwierdzita, ze taki sprzeciw mieszkancow
odnosnie tej inwestycji przy Krolewieckiej powinien zosta¢ uwzgledniony przez radnych i
dalsza procedura tego planu naprawde nie ma sensu.

Nastepnie glos zabrat radny Robert Slusarczyk ktory stwierdzit, ze istotne bytoby, aby
przynajmniej jeden radny zabrat gtos w sprawie tego planu, dlatego zdecydowat sie
wystgpi¢ i przedstawi¢ swoje stanowisko. Zaznaczyt, ze zasadniczo wszystkie kluczowe
kwestie zostaty juz poruszone przez mieszkanke Mihnska Mazowieckiego. Odnoszac sie
do ostatniej przyjetej poprawki — jednej z wielu — podkreslit, ze jej przyjecie
spowodowato ponowne wytozenie planu zagospodarowania przestrzennego i
rozpoczecie catej procedury od nowa. Wspomniat, ze juz wowczas zwracat uwage, ze
inwestycje tam juz trwajg, czyli wykonawcy uzyskali pozwolenia na budowe w
momencie, kiedy zdecydowali sie w dobrej wierze, aby wykluczyé tereny, przede
wszystkim tereny zielone, ktore Miasto chciato zachowa¢ w ich pierwotnym stanie.
Zaznaczyt rowniez, ze moze Zle rozumieC te kwestie i prosi o ewentualng poprawke.
Przypomniat, ze juz na wcze$niejszym etapie zadawano pytania dotyczgce statusu
pozwoleh na budowe na tych terenach. Zwrocit uwage, ze sytuacja budzi powazne
watpliwosci i dotyczy obszaru bardzo newralgicznego. Nawigzat do wczesniejszych
dyskusji sprzed dwéch—trzech lat, podkreslajgc, ze radni, nie zawsze majgc dostep do
wszystkich szczegétowych informacji, czesto opierali swoje decyzje na zapewnieniach,
ze proponowane rozwigzania sg witasciwe. Jednak w momencie, gdy dostrzegt
propozycje zakfadajgcg jedynie 0,5 miejsca parkingowego na jedno mieszkanie w
odlegtosci 200-300 metrow od jednego z tych obszaréw, uznat to za powazny sygnat
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ostrzegawczy, stgd tez od tamtej pory konsekwentnie podnosi te kwestie.
Podsumowujac, wskazat na istotno$¢ tego planu oraz fakt, ze przyjete poprawki —
niezaleznie od ich zakresu — zostaty ostatecznie wprowadzone. Ponadto podkreslit, ze
wcigz nie ma pewnosci co do statusu pozwolen na budowe na niektérych terenach, w
tym w rejonie ulic Spétdzielczej i Bulwarnej. Zastanawiat sie, czy prace budowlane juz
sie rozpoczety, czy dopiero sg planowane i wskazat na potrzebe uzyskania informacji w
tej sprawie.

Wobec braku kolejnych chetnych do zabrania gtosu, Przewodniczgca Rady Miasta
ogtosita 10-minutowg przerwe.

Po wznowieniu obrad sprawdzono liste obecnosci radnych uczestniczagcych w obradach
Xl sesji Rady Miasta. Przewodniczgca Rady Miasta poinformowata o obecnosci 19
radnych i w zwigzku z tym stwierdzita kworum do podejmowania prawomocnych uchwat
i wnioskow. Nastepnie Przewodniczgca Rady Miasta poinformowata, ze tresc
poszczegdlnych uwag poddawanych kolejno pod gtosowanie nie bedzie juz
odczytywana, zeby usprawni¢ gtosowanie. Zaznaczyta, ze sg one zatgcznikiem numer 2
do ogodlnodostepnego projektu uchwaty, dodatkowo kazdy z radnych otrzymat ten
zatgcznik i podkreslita, ze uwagi, ktére bedg gtosowane zostaty wprowadzone do e-Sesji
w takiej samej kolejnosci. Odczytany bedzie tylko numer uwagi i przeprowadzone
zostanie gtosowanie. Przypomniata réwniez sposoéb gtosowania uwag. W zwigzku z
brakiem pytan w tej kwestii, przystgpiono do gtosowania uwag.

Uwagi wniesione do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Srodkowo - wschodniej czesci miasta Minsk Mazowiecki w trakcie pierwszego wytozenia
do publicznego wglgdu w terminie od 14 kwietnia 2022 roku do 9 maja 2022 roku.
Zbieranie uwag do 23 maja 2022 roku:

Uwaga Nr 1 Zmiana zapisu §8 ust.2 pkt 1 lit. b dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej w granicach strefy srodmiejskiej dla terenéw od 15MWi/U do 22MWi/U —
minimum 1,0 miejsca postojowego na 1 lokal mieszkalny zastgpi¢ 1,25 miejscem
postojowym.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 7-za, 11-przeciw, 4-wstrzymujace sie.

Uwaga Nr 2 Zmiana zapisu §8 ust2 pkt 1 lit. ¢ ,dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej poza granicg strefy srodmiejskiej - minimum 1,25 miejsca postojowego na
1 lokal mieszkalny”.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 7-za, 11-przeciw, 4-wstrzymujace sie.

Uwaga Nr 3 Zmiana zapisow dla terenow 1TMW/U-8MW/U w §17 ust.4 pkt 4 lit. a
wartoéci wskaznika procentowego udziatu powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki budowlanej z 65% na 50%.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 6-za, 13-przeciw, 2-wstrzymujace sie.

Uwaga Nr 4 Ustalenie wspoétczynnika miejsc postojowych dla zabudowy wielorodzinnej
poza granicg strefy srodmiejskiej:- minimum 1,0 miejsca postojowego na 1 lokal
mieszkalny o powierzchni uzytkowej do 50 m? wigczenie,- minimum 1,25 miejsca
postojowego na 1 lokal mieszkalny o powierzchni uzytkowej powyzej 50m?.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 4-za, 13-przeciw, 2-wstrzymujace sie.
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Uwaga Nr 5 Wykreslenie §2 ust.1 pkt 11) oraz §8 ust.4, ktére dotyczg realizacji miejsc
postojowych zaleznych.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 3-za, 9-przeciw, 7-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 6 Wykreslenie w §8 ust. 2 pkt 1) lit. b zapiséw dotyczacych miejsc
postojowych:,- dla terenéw od 1MWi/U do 14MWi/U — minimum 0,75 miejsca
postojowego na 1 lokal mieszkalny,- dla terenéw od 15MWi/U do 22MWi/U — minimum
1,0 miejsca postojowego na 1 lokal mieszkalny” i zastgpienie ich trescig ,minimum 1,25
miejsca postojowego na 1 lokal mieszkalny”.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 8-za, 11-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 7 WykreSlenie w §8 ust. 2 pkt 1) lit. ¢ zapisbw dotyczgcych miejsc
postojowych: ,- minimum 1,0 miejsca postojowego na 1 lokal mieszkalny o powierzchni
uzytkowej do 60m® wigcznie, - minimum 1,25 miejsca postojowego na 1 lokal
mieszkalny o powierzchni uzytkowej od 60m?* do 80m? wigcznie, - minimum 1,5 miejsca
postojowego na 1 lokal mieszkalny o powierzchni uzytkowej powyzej 80m?” | zastgpienie
ich trescig ,minimum 1,25 miejsca postojowego na 1 lokal mieszkalny”.

- nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 6-za, 13-przeciw, 0-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 8 Zmniejszenie wskaznika miejsc postojowych w zabudowie srodmiejskiej do
0,5 stanowiska na lokal mieszkalny.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 18-przeciw, 1-wstrzymujacy sie.

UWAGI WNIESIONE DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO SRODKOWO-WSCHODNIEJ CZESCI
MIASTA MINSK MAZOWIECKI W TRAKCIE Il WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO
WGLADU w terminie od 9 lutego 2023 r. do 1 marca 2023 r. (zbieranie uwag do 15
marca 2023 r.)

Uwaga Nr 9 Wylgczenie z obszaru opracowania dziatek nr 1931, 1930/1, 1930/2,
1930/3, 1929/8, 1929/4, 1929/7, 1928/6 w obrebie terenu 4MWi/U.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 17-przeciw, 2-wstrzymujace sie.

Uwaga Nr 10 Wytgczenie z obszaru opracowania dziatek nr 1911/1 i w obrebie terenu
3MWi/U.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 18-przeciw, 1-wstrzymujacy sie.

Uwaga Nr 11 Wylgczenie z obszaru opracowania dziatek nr 2102/2, 2102/6, 2102/5,
2102/4, 2102/3, 2102/1, 2108, 2113, 2103/1, 2103/2 w obrebie terenu 19MWi/U.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, 0-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 12 Wyigczenie z obszaru opracowania dziatek nr 2123/1 w obrebie terenu
20MWi/U.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 1-za, 18-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 13 Wytgczenie z obszaru opracowania dziatek nr 1911/1 w obrebie terenu
3MWi/U.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, 1-wstrzymujacy sie.

Uwaga Nr 14 Wytgczenie z obszaru opracowania dziatek nr 2102/2, 2102/6, 2102/5,
2102/4, 2102/3, 2102/1, 2103/1, 2103/2 w obrebie terenu 19MWi/U.
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— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 15 Dla matych dziatek o szerokosci frontu ponizej 12 m potozonych w
zabudowie s$rédmiejskiej nalezy zapisaé brak obowigzku zapewnienia miejsc
postojowych.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 16 Usuniecie obowigzku ksztattowania parterow budynkow jako ustugowych.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 1-za, 17-przeciw, 1-wstrzymujacy sie.

Uwaga Nr 17 Zmiana linii zabudowy z pierzejowej na obowigzujgca.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 1-za, 18-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 18 Okreslenie wskaznika miejsc postojowych na poziomie 0,5 stanowiska na
mieszkanie.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 19 Zmniejszenie wskaznika miejsc postojowych w zabudowie srédmiejskiej
do 0,5 stanowiska na lokal mieszkalny.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 20 Usuniecie obowigzku ksztattowania parterow budynkow jako ustugowych.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 1-za, 18-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 21 Usuniecie zapisu o minimalnej wysokosci budynkow.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 17-przeciw, 2-wstrzymujace sie.

Uwaga Nr 22 Zmiana wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej do 20%.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 23 W przypadku odmowy dokonania zmiany wskazanej w pkt. 1 wniosek o
wytgczenie dziatek z projektu planu miejscowego.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, 0-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 24 Zmniejszenie wskaznika minimalnej liczby stojakow rowerowych dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do minimum 1 miejsca na 2 lokale mieszkalne
oraz dla handlu do minimum 1 miejsca na kazde rozpoczete 100 m? powierzchni
uzytkowe.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 25 W przypadku odmowy dokonania zmiany wskazanej w pkt. 1 wniosek o
wytgczenie dziatek z projektu planu miejscowego.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, 0-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 26 Zrezygnowanie z okreslenia wysoko$ci stawki procentowej stuzgcej
naliczaniu jednorazowej opfacie od wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z
uchwaleniem planu miejscowego lub jej obnizenie do wartosci 10% i nizszej.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 27 W przypadku odmowy dokonania zmiany wskazanej w pkt. 1 wniosek o
wytgczenie dziatek z projektu planu miejscowego.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.
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Uwaga Nr 28 Zmniejszenie minimalnej liczby miejsc do parkowania dla samochodow do
minimum 0,5 miejsca postojowego na 1 lokal mieszkalny oraz dla handlu minimum 1,0
miejsce na kazde rozpoczete 100 m? powierzchni uzytkowe;j.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 29 W przypadku odmowy dokonania zmiany wskazanej w pkt. 1 wniosek o
wytgczenie dziatek z projektu planu miejscowego.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 18-przeciw, 1-wstrzymujacy sie.

Uwaga Nr 30 Zmiana wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej do 20%.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 31 W przypadku odmowy dokonania zmiany wskazanej w pkt. 1 wniosek o
wytgczenie dziatek z projektu planu miejscowego.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 18-przeciw, 1-wstrzymujacy sie.

Uwaga Nr 32 Zrezygnowanie z okreslenia wysokosci stawki procentowej stuzgcej
naliczaniu jednorazowej optacie od wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z
uchwaleniem planu miejscowego lub jej obnizenie do wartosci 10% i nizszej.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 33 Zmniejszenie wskaznika minimalnej liczby stojakow rowerowych dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do minimum 1 miejsca na 2 lokale mieszkalne
oraz dla handlu do minimum 1 miejsca na kazde rozpoczete 100 m?® powierzchni
uzytkowe;.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, 0-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 34 W przypadku odmowy dokonania zmiany wskazanej w pkt. 1 wniosek o
wytgczenie dziatek z projektu planu miejscowego.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, 0-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 35 Zmniejszenie wskaznika minimalnej liczby stojakow rowerowych dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do minimum 1 miejsca na 2 lokale mieszkalne
oraz dla handlu do minimum 1 miejsca na kazde rozpoczete 100 m? powierzchni
uzytkowe;.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 36 Zrezygnowanie z okreslenia wysoko$ci stawki procentowej stuzgcej
naliczaniu jednorazowej opfacie od wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z
uchwaleniem planu miejscowego lub jej obnizenie do wartosci 10% i nizszej.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 18-przeciw, 1-wstrzymujacy sie.

Uwaga Nr 37 W przypadku odmowy dokonania zmiany wskazanej w pkt. 1-2, wniosek o
wytgczenie obszaru objetego uwaga z projektu planu miejscowego.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 38 Zmniejszenie minimalnej liczby miejsc do parkowania dla samochodéw do
minimum 0,75 miejsca postojowego na 1 lokal mieszkalny oraz dla handlu minimum 1,0
miejsce na kazde rozpoczete 100 m? powierzchni uzytkowe;j.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.
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Uwaga Nr 39 Zmniejszenie wskaznika minimalnej liczby stojakow rowerowych dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do minimum 1 miejsca na 2 lokale mieszkalne
oraz dla handlu do minimum 1 miejsca na kazde rozpoczete 100 m?® powierzchni
uzytkowe.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 40 W przypadku odmowy dokonania zmiany w wiekszo$ci wskazanych w pkt.
1,2 wniosek o wytgczenie dziatek z projektu planu miejscowego.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 41 Zmniejszenie wskaznika minimalnej liczby stojakow rowerowych dla
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej do minimum 1 miejsca na 2 lokale mieszkalne
oraz dla handlu do minimum 1 miejsca na kazde rozpoczete 100 m?® powierzchni
uzytkowe.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 42 Zrezygnowanie z okreslenia wysokosci stawki procentowej stuzgcej
naliczaniu jednorazowej opfacie od wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z
uchwaleniem planu miejscowego lub jej obnizenie do wartosci 10% i nizsze;.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 43 W przypadku odmowy dokonania zmiany wskazanej w pkt. 1-2, wniosek o
wytgczenie obszaru objetego uwaga z projektu planu miejscowego.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 44 Zmiana wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej do 20%.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 45 W przypadku odmowy dokonania zmiany wskazanej w pkt. 1 wniosek o
wytgczenie obszaru objetego uwagg z projektu planu miejscowego.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 46 Zmniejszenie minimalnej liczby miejsc do parkowania dla samochodéw do
minimum 0,5 miejsca postojowego na 1 lokal mieszkalny oraz dla handlu minimum 1,0
miejsce na kazde rozpoczete 100 m? powierzchni uzytkowe;.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 47 W przypadku odmowy dokonania zmiany wskazanej w pkt. 1 wniosek o
wytgczenie obszaru objetego uwagg z projektu planu miejscowego.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, 0-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 48 Zrezygnowanie z okreslenia wysoko$ci stawki procentowej stuzgcej
naliczaniu jednorazowej opfacie od wzrostu wartoSci nieruchomosci w zwigzku z
uchwaleniem planu miejscowego lub jej obnizenie do wartosci 10% i nizsze;.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 18-przeciw, 1-wstrzymujacy sie.

Uwaga Nr 49 W przypadku odmowy dokonania zmiany wskazanej w pkt. 1 wniosek o
wytgczenie obszaru objetego uwaga z projektu planu miejscowego.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 50 Zmniejszenie wskaznika minimalnej liczby stojakéw rowerowych dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do minimum 1 miejsca na 2 lokale mieszkalne
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oraz dla handlu do minimum 1 miejsca na kazde rozpoczete 100 m? powierzchni
uzytkowej.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 51 W przypadku odmowy dokonania zmiany wskazanej w pkt. 1 wniosek o
wytgczenie obszaru objetego uwaga z projektu planu miejscowego.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 52 Zmniejszenie wskaznika minimalnej liczby stojakow rowerowych dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do minimum 1 miejsca na 2 lokale mieszkalne
oraz dla handlu do minimum 1 miejsca na kazde rozpoczete 100 m? powierzchni
uzytkowej.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, 0-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 53 Zrezygnowanie z okreslenia wysokosci stawki procentowej stuzgcej
naliczaniu jednorazowej optacie od wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku z
uchwaleniem planu miejscowego lub jej obnizenie do wartosci 10% i nizsze;.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 54 W przypadku odmowy dokonania zmiany w wiekszosci wskazanych w pkt.
1,2 wniosek o wytgczenie dziatek z projektu planu miejscowego.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 55 Zmiana wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej do 20%.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 56 W przypadku odmowy dokonania zmiany wskazanej w pkt. 1 wniosek o
wytgczenie obszaru objetego uwaga z projektu planu miejscowego.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 57.1. Zrezygnowanie z okreslenia wysokosci stawki procentowej stuzgcej
naliczaniu jednorazowej optacie od wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z
uchwaleniem planu miejscowego lub jej obnizenie do wartosci 10% i nizszej.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 57.2. W przypadku odmowy dokonania zmiany wskazanej w pkt. 1 wniosek o
wytgczenie obszaru objetego uwagag z projektu planu miejscowego.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, 0-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 58.1. Zmniejszenie wskaznika minimalnej liczby stojakéw rowerowych dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do minimum 1 miejsca na 2 lokale mieszkalne
oraz dla handlu do minimum 1 miejsca na kazde rozpoczete 100 m? powierzchni
uzytkowe.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, 0-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 58.2. W przypadku odmowy dokonania zmiany wskazanej w pkt. 1 wniosek o
wytgczenie obszaru objetego uwagg z projektu planu miejscowego.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, 0-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 59 Zmniejszenie wskaznika minimalnej liczby stojakow rowerowych dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do minimum 1 miejsca na 2 lokale mieszkalne
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oraz dla handlu do minimum 1 miejsca na kazde rozpoczete 100 m? powierzchni
uzytkowej.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 60 Zrezygnowanie z okreslenia wysokosci stawki procentowej stuzgcej
naliczaniu jednorazowej optacie od wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku z
uchwaleniem planu miejscowego lub jej obnizenie do wartosci 10% i nizszej.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 61 W przypadku odmowy dokonania zmiany wskazanej w pkt. 1-2 wniosek o
wytgczenie obszaru objetego uwagg z projektu planu miejscowego.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 62 Zmniejszenie minimalnej liczby miejsc do parkowania dla samochodéw do
minimum 0,5 miejsca postojowego na 1 lokal mieszkalny oraz dla handlu minimum 1,0
miejsce na kazde rozpoczete 100 m? powierzchni uzytkowe;.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 63 W przypadku odmowy dokonania zmiany w pkt. 1, wniosek o wytgczenie
dziatek z projektu planu miejscowego.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 64 Zmiana obowigzujgcej linii zabudowy na nieprzekraczalng.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 18-przeciw, 1-wstrzymujacy sie.

Uwaga Nr 65 Zmniejszenie wskaznika miejsc postojowych w zabudowie srédmiejskiej
do 0,5 stanowiska na lokal mieszkalny.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 17-przeciw, 2-wstrzymujace sie.

Uwaga Nr 66 Zwiekszenie wskaznika maksymalnego udziatu procentowego powierzchni
zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej do 75% dla dziatek objetych pismem.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 18-przeciw, 1-wstrzymujacy sie.

Uwaga Nr 67 W przypadku odmowy dokonania zmiany wskazanej w pkt. 1 wniosek o
wytgczenie dziatek z projektu planu miejscowego.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 18-przeciw, 1-wstrzymujacy sie.

Uwaga Nr 68 Usuniecie z dziatek objetych pismem ,cennych drzew” lub dopuszczenie
ich wycinki i nakazanie nasadzenh zastepczych odtwarzajgcych utracony obwéd drzewa.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 69 Ustanowienie ,strefy zieleni” na dziatlce nr ew. 2030 w miejscu
wystepowania zieleni wysokie;.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 16-przeciw, 3-wstrzymujace sie.

Uwaga Nr 70 Doprecyzowanie definicji ,linii zabudowy — pierzejowej” poprzez dodanie
postanowienia, ze ,wzdtuz linii zabudowy — pierzejowej obowigzuje sytuowanie minimum
70% powierzchni elewacji frontowej budynku” — analogicznie jak w przypadku linii
zabudowy — obowigzujgcej”.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 71 Zmniejszenie wskaznika miejsc postojowych w zabudowie srédmiejskiej
do 0,5 stanowiska na lokal mieszkalny.
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— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 72 Wytgczenie z granic opracowania kwartatu pomiedzy ulicami Pitsudskiego,
Daszynskiego, Kazikowskiego, Wyszynskiego.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 73 Dodanie mozliwosci bilansowania nowych miejsc postojowych
wybudowanych przez inwestora w pasach drogowych ulic do ktérych bezposrednio
przylega inwestycja objeta wnioskiem o pozwolenie na budowe.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 74 Dopuszczenie wycinki ,cennych drzew” pod warunkiem nasadzen
zastepczych na gruncie rodzimym odtwarzajgcych obwod wycietych drzew.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 75 Wprowadzenie dodatkowych regulacji wymogu zapewnienia miejsc
postojowych na bardzo matych dziatkach w zabudowie plombowej potozonych w strefie
Srodmiejskiej.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 1-za, 16-przeciw, 2-wstrzymujace sie.
Uwaga Nr 76 Przesuniecie linii zabudowy na odlegtos¢ zgodng z wyznaczong linig
zabudowy istniejgcego budynku o duzej skali potozonego na dziatce nr ew. 2038/1 przy
ulic Kazikowskiego na odcinku pomiedzy ulicami Daszynskiego i Wyszynskiego.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 18-przeciw, 1-wstrzymujacy sie.

Uwaga Nr 77 Dla terenéw od 15MWi/U do 23MWi/U nalezy wskaza¢ wskaznik miejsc
postojowych jako 0,75.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, 0-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 78 Kwartat pomiedzy ulicami Okrzei, Kazikowskiego, Wyszynhskiego,
Kosciuszki, z wyjgtkiem dziatek nr ew. 3528/3, 3528/4, 1896/2, 1896/3, 1896/4 wytaczyc
z obszaru objetego sporzgdzeniem planem.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 79 Dopuszczenie mozliwosci rozbudowy istniejgcego budynku (domu) wraz z
mozliwosci zabudowy w granicy dziatki (zgodnie z otrzymanym odstepstwem).
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 2-za, 15-przeciw, 2-wstrzymujace sie.

UWAGI WNIESIONE DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO CZESCI MIASTA MINSK
MAZOWIECKI| — OBSZARY CENTRUM: A, B, C, D, E, W TRAKCIE Ill WYLOZENIA
DO PUBLICZNEGO WGLADU w terminie od 14 wrzesnia 2023 r. do 6 pazdziernika
2023 r. (zbieranie uwag do 23 pazdziernika 2023 r.)

Uwaga Nr 80 Zastgpienie pojecia ,powierzchni biologicznie czynnej” pojeciem ,terenu
biologicznie czynnego”.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 1-za, 17-przeciw, 1-wstrzymujacy sie.
Uwaga Nr 81 Zdefiniowanie pojecia ,zaktadéw o zwigkszonym lub duzym ryzyku
wystepowania powaznych awarii’.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 18-przeciw, 1-wstrzymujacy sie.
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Uwaga Nr 82 Zmniejszenie wskaznika miejsc do parkowania dla samochodéw
osobowych do 0,5 na 1 lokal mieszkalny.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 83 Zmniejszenie stawki procentowej stuzgcej naliczaniu jednorazowej optaty
od wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 84 Zastgpienie odwotania do pojecia ,powierzchni biologicznie czynnej”
pojeciem ,terenu biologicznie czynnego”
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 85 W Projekcie bezzasadnie przyjeto wymog zapewnienia udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej na gruncie rodzimym i nalezy przyjac
(przy uwzglednieniu uwagi 1 i 5) udziat procentowy terenu biologicznie czynnego
wynoszacy 30% bez wymogu jego zapewnienia na gruncie rodzimym.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 18-przeciw, 1-wstrzymujacy sie.

Uwaga Nr 86 Zmniejszenie minimalnej liczy miejsc do parkowania dla samochodéw do
minimum 0,75 miejsca postojowego na 1 lokal mieszkalny oraz dla handlu minimum 1
miejsce na kazde rozpoczete 100 m? powierzchni uzytkowe;.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 87 Zmniejszenie wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej do
20%.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, 0-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 88 Rezygnacja z okreslania wysokosci stawki procentowej stuzgcej
naliczaniu jednorazowej optaty od wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z
uchwaleniem planu miejscowego lub jej obnizenie do wartosci 10% i nizsze;.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 89 Zmniejszenie wskaznika minimalnej liczby stojakow rowerowych dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do minimum 1 miejsca na 2 lokale mieszkalne
oraz dla handlu do minimum 1 miejsca na kazde rozpoczete 100 m? powierzchni
uzytkowe.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, 0-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 90 Zwiekszenie wskaznika maksymalnego udziatu procentowego powierzchni
zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej do 75%.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, 0-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 91 Zmniejszenie minimalnej liczy miejsc do parkowania dla samochodéw do
minimum 0,75 miejsca postojowego na 1 lokal mieszkalny oraz dla handlu minimum 1
miejsce na kazde rozpoczete 100 m? powierzchni uzytkowe;j.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 92 Zmniejszenie wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej do
20%.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.
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Uwaga Nr 93 Rezygnacja z okreSlania wysokosci stawki procentowej stuzgcej
naliczaniu jednorazowej optaty od wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku z
uchwaleniem planu miejscowego lub jej obnizenie do wartosci 10% i nizsze;.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 94 Zmniejszenie wskaznika minimalnej liczby stojakow rowerowych dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do minimum 1 miejsca na 2 lokale mieszkalne
oraz dla handlu do minimum 1 miejsca na kazde rozpoczete 100 m? powierzchni
uzytkowej.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 95 Zwiekszenie wskaznika maksymalnego udziatu procentowego powierzchni
zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej do 75%.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 96 Zmniejszenie minimalnej liczy miejsc do parkowania dla samochoddéw do
minimum 0,5 miejsca postojowego na 1 lokal mieszkalny oraz dla handlu minimum 1
miejsce na kazde rozpoczete 100 m? powierzchni uzytkowe;.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 97 Zmniejszenie wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej do
20%.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, 0-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 98 Rezygnacja z okreSlania wysokosci stawki procentowej stuzgcej
naliczaniu jednorazowej optaty od wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z
uchwaleniem planu miejscowego lub jej obnizenie do wartosci 10% i nizsze;.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 99 Zmniejszenie wskaznika minimalnej liczby stojakow rowerowych dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do minimum 1 miejsca na 2 lokale mieszkalne
oraz dla handlu do minimum 1 miejsca na kazde rozpoczete 100 m? powierzchni
uzytkowej.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 100 Zwiekszenie wskaznika maksymalnego udziatu procentowego
powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej do 75%.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 101 Zmniejszenie minimalnej liczy miejsc do parkowania dla samochodow do
minimum 0,5 miejsca postojowego na 1 lokal mieszkalny oraz dla handlu minimum 1
miejsce na kazde rozpoczete 100 m? powierzchni uzytkowe;.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 102 Zmniejszenie wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej do
20%.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, 0-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 103 Rezygnacja z okreslania wysokosci stawki procentowej stuzgcej
naliczaniu jednorazowej optaty od wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z
uchwaleniem planu miejscowego lub jej obnizenie do wartosci 10% i nizsze;.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.
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Uwaga Nr 104 Zmniejszenie wskaznika minimalnej liczby stojakow rowerowych dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do minimum 1 miejsca na 2 lokale mieszkalne
oraz dla handlu do minimum 1 miejsca na kazde rozpoczete 100 m® powierzchni
uzytkowe.

— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 0-za, 19-przeciw, O-wstrzymujacych sie.

Uwaga Nr 105 Zwiekszenie wskaznika maksymalnego udziatu procentowego
powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej do 75%.
— nie zostata uwzgledniona w gtosowaniu: 1-za, 18-przeciw, 0-wstrzymujacych sie.

Uchwate Nr XI1.94.2025 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci miasta Minsk Mazowiecki — Obszary Centrum: A, B, C, D, E
podjeto w gtosowaniu: 16-za, 2-przeciw, 1-wstrzymujacy sie.

O godz. 16.05 Przewodniczgca Rady Miasta ogtosita 10-minutowg przerwe.

O godz. 16.17 wznowiono obrady sesji.

c) w sprawie regulaminu Cmentarza Komunalnego w Minsku Mazowieckim
Opinie Komisji Rady Miasta:
— Komisja Budzetu i Planowania Gospodarczego — wniosek o zajecie stanowiska
na sesji;
— Komisja Samorzadnosci, Spraw Lokalnych i Praworzadnosci zgtosita wniosek,
aby w regulaminie Cmentarza Komunalnego w Minsku Mazowieckim,
stanowigcym zatgcznik do projektu uchwaty, § 2 otrzymat brzmienie:

»8 2. Uroczystosci pogrzebowe odbywajg sie:
1. od poniedziatku do pigtku,

2. w soboty od godz. 8.00 do godz. 12.00.”.

Whniosek Burmistrz Miasta zaopiniowat negatywnie;

— pozostate komisje — opinie jednogtosnie pozytywne.
Przewodniczgca Rady Miasta poinformowata, ze po przeprowadzonej dyskusji w tym

punkcie wniosek zgtoszony przez Komisje Samorzadnosci, Spraw Lokalnych i
Praworzgdnosci zostanie poddany pod gtosowanie.

Burmistrz Miasta wskazat, aby opinie do zgtoszonego wniosku przedstawit Dyrektor
Zarzadu Gospodarki Komunalnej, jako zarzgdca Cmentarza.

Dyrektor Zarzadu Gospodarki Komunalnej w Minsku Mazowieckim Jerzy Gryz, wskazat,
ze regulamin Cmentarza Komunalnego Minsku Mazowieckim byt opracowywany przez
wiele miesiecy, a jego zapisy zostaty uzgodnione z Urzedem Miasta oraz Wydziatem
Zarzadu Cmentarzy. Poinformowat, ze wniosek Komisji Samorzgdnosci, Spraw
Lokalnych i Praworzadnosci dotyczgcy zmian w § 2 regulaminu w zakresie mozliwo$ci
organizacji uroczystosci pogrzebowych w soboty w godzinach 8:00-12:00, zaréwno on,
jak i Burmistrz, zaopiniowali negatywnie. Podkreslit, ze jego ocena wynika z faktu, iz taki
zapis zaktécatby realizacje statutowych zadan Wydziatu. Pracownicy Zarzadu
Gospodarki Komunalnej sg zatrudnieni jako pracownicy samorzgdowi i podlegajg
ustawie o pracownikach samorzgdowych, ktéra okresla pieciodniowy tydzien pracy.
Wprowadzenie obowigzku pracy w soboty wymagatoby rekompensaty w postaci odbioru
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nadgodzin lub wyptaty dodatkowego wynagrodzenia za te nadgodziny. Przy tej okazji
wskazat, ze analogiczna sytuacja dotyczy Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadow
Komunalnych — funkcjonuje on w soboty, ale w zamian pozostaje zamkniety w
poniedziatki. Zwrdcit uwage, ze punkt obstugiwany jest przez dwie osoby, a zeby mogt
funkcjonowacé przez szes¢ dni w tygodniu, konieczne bytoby zatrudnienie dodatkowych
dwoch osob. Koszt jednego etatu wynosi okoto 80-100 tysiecy ziotych rocznie, co
oznaczatoby dodatkowe obcigzenie systemu gospodarowania odpadami o 160-200
tysiecy ztotych. Taka zmiana prowadzitaby do wzrostu kosztow, ktore dotychczas udato
sie ograniczy¢ m.in. dzieki dziataniom Burmistrza poprzez wprowadzenie obowigzku
wazenia odpadow. Podkreslit, Zze przedstawiona analogia ma na celu lepsze
zobrazowanie catej sytuacji oraz wskazanie trzech kluczowych powodéw, dla ktérych
odnosi sie do tego wniosku negatywnie. Zaznaczyt, ze cho¢ na pierwszy rzut oka
propozycja moze wydawac sie prosta i skierowana w strone mieszkancéw, by umozliwic¢
organizacje pogrzebéw w soboty — podobnie jak ma to miejsce na cmentarzach
parafialnych, to wyjasnit, ze cmentarz parafialny funkcjonuje w inny sposoéb, poniewaz
jest obstugiwany przez firme prywatng. Prywatne podmioty mogg wyptaca¢ nadgodziny
na poziomie 150% czy nawet 200% standardowej stawki, podczas gdy w przypadku
zarzgdzanej przez niego jednostki nadgodziny mogg by¢ wyptacone w wysokosci 100%.
Oznacza to wynagrodzenie na poziomie okoto 30 kilku ztotych netto za godzine, co nie
jest szczegdlnie atrakcyjne dla pracownikéw. Zaznaczyt, ze nie ma narzedzi, aby zmusi¢
pracownikéw do pracy w soboty, a wprowadzenie takiej zmiany mogtoby skutkowac tym,
ze po intensywnym weekendzie, w poniedziatek zabraktoby pracownikéw. W efekcie,
jesli wniosek zostatby przyjety, mogtoby okazac sie konieczne wyznaczenie innego dnia,
w ktorym pogrzeby nie bytyby organizowane. Podkreslit rowniez, ze Kodeks Pracy
zapewnia pracownikom mozliwos¢ wziecia wolnego na udziat w pogrzebie bliskiej osoby
— dwa dni wolnego w przypadku najblizszej rodziny, a jeden dzien w przypadku dalszej.
Zwrocit uwage, ze w praktyce pracodawcy zazwyczaj wykazujg duze zrozumienie w
takich  sytuacjach, umozliwiajgc pracownikom uczestnictwo w ceremoniach
pogrzebowych, nawet jesli wigze sie to z kilkugodzinng nieobecnoscig w pracy. Dodat,
ze w przypadku cmentarzy parafialnych obstugg zajmujg sie prywatne firmy, natomiast
cmentarz komunalny pozostaje w gestii Zarzgdu Gospodarki Komunalnej. W innych
miastach organizacja moze wygladac inaczej — na przyktad w Warszawie zarzgdzaniem
cmentarzami zajmuje sie specjalna spoétka, natomiast w Minsku Mazowieckim jest to
zadanie wydziatu jednostki budzetowej, zajmujgcej sie szeroko pojetg gospodarkg
komunalng. Powiedziat, Ze analiza funkcjonowania cmentarzy komunalnych, na przyktad
warszawskich, pokazuje, iz w soboty one nie pracujg. Odnoszgc sie do finansowania,
wskazat, ze Wydziat Cmentarzy generuje roczny przychod w wysokosci okoto 800 000
zt. Sg to nie tylko wptywy z organizacji pochowkoéw, ale rowniez z dodatkowych zadan,
takich jak produkcja elementow do grobdw, ich kopanie, sprzgtanie cmentarzy, w tym
takze cmentarzy zotnierzy radzieckich i sg to zadania zlecane Miastu z zewnatrz.
Podkreslit, ze w przypadku obstugi pochéwku w grobie ziemnym konieczna jest
obecno$¢ czterech pracownikow oraz jednej osoby do zarzgdzania. Obecnie
zatrudnionych jest siedmiu pracownikow, co oznacza, ze jesli czeS¢ z nich musiataby
pracowa¢ w soboty, zabraktoby rgk do pracy w inne dni tygodnia. W konsekwencji,
ustugi te musiatyby by¢ zlecane podmiotom zewnetrznym, co skutkowatoby odptywem
Srodkow finansowych z budzetu Miasta. Zwrécit uwage, ze radni muszg sami sobie
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odpowiedzie¢ na pytanie, czy takie rozwigzanie jest warte swojej ceny i czy warto
rezygnowac z dochoddéw dla Miasta. Jego zdaniem nie jest to korzystne. Powiedziat, Zze
kluczowg kwestig jest brak silnego zapotrzebowania na wprowadzenie sobotnich
pochéwkdw, poniewaz cmentarz parafialny juz obstuguje takie uroczystosci. Podkreslit,
ze sg to pojedyncze przypadki w skali roku, natomiast wprowadzenie takiego
rozwigzania wymagatoby statej gotowosci do pracy. Zwrdcit uwage na sytuacje, w ktérej
w pigtek odbywa sie pie¢ pogrzebow — w takim przypadku fizycznie nie bedzie
mozliwosci zapewnienia pracownikbw na sobote. To mogtoby prowadzi¢ do
koniecznosci odmowy realizacji pochowku, co z kolei skutkowatoby skargami. Podkres$lit,
ze zatrudnienie dwoch dodatkowych pracownikow, aby zapewni¢ obstuge w soboty,
generowatoby roczny koszt na poziomie okoto 200 tysiecy ztotych, co oznaczatoby
utrate dochodu dla Miasta. Zaznaczyt, ze nalezy spojrze¢ na sprawe wielowymiarowo, a
nie porownywac¢ sytuacji cmentarza komunalnego do parafialnego. Dodat rowniez
bardzo istotng uwage dotyczgcg praktycznej realizacji wniosku. Zgodnie z jego
zapisami, pogrzeby miatyby odbywac sie w soboty w godzinach 8:00-12:00. Jednak co
w sytuacji, gdy msza pogrzebowa rozpocznie sie o 11:30. W takim przypadku
pracownicy zakonczg swojg prace o 12:00, a karawan z trumng bedzie musiat czeka¢ do
poniedziatku. Jezeli w poniedziatek zabraknie ludzi do obstugi, czekanie przedtuzy sie
do wtorku. Podkreslit, ze w praktyce taki pogrzeb zostatby mimo wszystko wykonany, ale
oznaczatoby to kolejne nadgodziny Iub ich odbiér. Powiedziat, ze uroczystosci
pogrzebowe sktadajg sie z kilku etapdéw — najpierw odbywa sie msza, potem uczestnicy
zbierajg sie na cmentarzu, a pracownicy cmentarza sg na koncu catego procesu
pochowku. Dodatkowo, po zakonczeniu pogrzebu, konieczne jest jeszcze okoto 1-1,5
godz. na sprzgtanie terenu. Zwrocit uwage, ze w ciggu tygodnia zdarzajg sie sytuacje,
gdy pracownicy, ktérych standardowy czas pracy konczy sie o godzinie 15:00, faktycznie
opuszczajg cmentarz dopiero o 17.00. Wprowadzenie dodatkowego dnia pracy w sobote
oznaczatoby jeszcze wigkszg liczbe nadgodzin, ktére musiatyby by¢ odbierane w innych
dniach tygodnia. To natomiast prowadzitoby do sytuacji, w ktorej w niektére dni tygodnia
nie byloby mozliwosci przeprowadzania pochdédwkoéw, co mogtoby spotkac sie z
niezrozumieniem ze strony mieszkancow. Podsumowujgc, zaapelowat o odrzucenie
tego wniosku.

Nastepnie gtos zabrat Przewodniczacy Krzysztof Migsko, ktory poinformowat, ze jako
jeden z cztonkow Komisji Samorzadnosci, Spraw Lokalnych i Praworzgdnosci wyszedt z
propozycjg zmiany w regulaminie Cmentarza Komunalnego w Minsku Mazowieckim i
bedzie zachecat radnych do jej poparcia. Zaproponowat, aby §2 regulaminu otrzymat
nowe brzmienie: uroczysto$ci pogrzebowe odbywajg sie od poniedziatku do pigtku,
natomiast w soboty od godziny 8:00 do 12:00. Wskazat, ze dodat ten punkt, poniewaz
uwaza, ze pochdéwki powinny odbywacé sie rowniez w soboty z kilku istotnych powoddw,
do ktérych =zaliczyt potrzeby rodzin, tradycje spoteczne oraz praktyczne aspekty
organizacji pogrzebow. Powiedziat, ze oto kilka najwazniejszych argumentéw i jako
przyktad przywotat cmentarz parafialny w Minsku Mazowieckim, ktéry umozliwia takie
pochowki, stawiajgc pytanie, dlaczego mieliby z tej opcji rezygnowac. Zauwazyt rowniez,
ze nowy regulamin cmentarza przewiduje otwarcie bramy cmentarnej w soboty w
godzinach od 7:00 do 15:00, co sugeruje, ze kto$ z Zaktadu Gospodarki Komunalne;j
pracuje i jest odpowiedzialny za jej otwarcie. W jego opinii, minski Cmentarz, traktowany
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jako jedna cato$¢ — jedna wielka nekropolia — nie powinien posiada¢ dwéch oddzielnych
regulaminéw, poniewaz mogtoby to prowadzi¢ do zamieszania wsroéd mieszkancow.
Przyktadem moze byC¢ sytuacja, w ktérej kto§ zamawia msze, myslac, ze pochoéwek
odbywa sie na cmentarzu parafialnym, a potem okazuje sie, ze ma miejsce na
cmentarzu komunalnym. Kolejne argumenty, ktore wskazat na korzys¢ pochdwkow
odbywajgcych sie w sobote, to przede wszystkim wygoda dla rodziny i bliskich zmartego.
Soboty, bedagce dniem wolnym od pracy dla wielu oséb, umozliwiajg wiekszej liczbie
cztonkdéw rodziny oraz przyjaciot uczestnictwo w ceremonii pogrzebowej. Dla oséb
pracujgcych w tygodniu, zwtaszcza tych, ktére majg trudnosci z wzieciem wolnego dnia,
sobota staje sie dogodnym momentem, by pozegnaC zmartego. Przeprowadzenie
pochoéwku w sobote daje rodzinom szanse na petniejsze uczestnictwo w ceremonii,
zapewniajgc im wiecej czasu na przezycie tego trudnego momentu. Nastepnie wskazat,
ze elastycznosc¢ i dostepnosc ustug pogrzebowych to kolejny istotny argument na rzecz
organizowania pochowkéw w sobote. Dzieki otwartym ustugom pogrzebowym w soboty
rodziny majg wiekszg swobode w planowaniu terminu pochdwku. Jest to szczegolnie
wazne w przypadku nagtych zgondw, gdzie czesto konieczne jest dostosowanie terminu
pochowku do dostepnosci krewnych, ktorzy mieszkajg w innych czesciach Polski lub za
granicg i muszg zaplanowa¢ podroz. Wspdtczesny tryb zycia, szybkie tempo
codziennego zycia, a takze wymagania zawodowe i spoteczne sprawiajg, ze czesto
trudno jest znalez¢ czas na zatatwienie spraw zwigzanych z pogrzebem w dni robocze.
Z dnia na dzieh nie zawsze jest mozliwe wziecie wolnego. Zaznaczyt przy tym, ze sam
uczestniczyt w takim pogrzebie kilka lat temu i wie, Ze pochdwki na minskim Cmentarzu
odbywaty sie w soboty. Dodat takze, ze mozliwos¢ organizowania pochéwkow w soboty
to wieksza dostepno$¢ ustug pogrzebowych, ktéra daje rodzinom elastycznosc i
umozliwia im godne pozegnanie bliskiej osoby, dlatego zacheca radnych do poparcia
tego wniosku i zagtosowania za tym, by uroczystosci pogrzebowe mogty odbywac sie w
soboty. Podkreslit, ze nie chodzi tu o caty dzien, a jedynie o godziny 8:00 - 12:00.
Odniost sie réowniez do argumentow Dyrektora, ktéry wskazat na brak srodkéw na
stworzenie dwoch nowych etatéw, co wigze sie z kosztami w wysokosci okoto 100-200
tysiecy. Zauwazyt jednak, ze w tym wystgpieniu zabrakito kilku istotnych danych.
Przypomniat, ze dowiedzieli sig, iz Dyrektor ma siedmiu pracownikow, z czego czterech
musiatby zaangazowaé do pracy w sobote, ale zabrakto informacji na temat liczby
pogrzebow w miesigcu oraz Sredniej liczby pogrzebéw w tygodniu. Zastanawiat sie, czy
pogrzeby odbywajg sie codziennie, poniewaz, jesli w danym dniu nie ma pogrzebu,
pracownicy mogliby ten dzien odebraé, co nie stanowitoby problemu. Dodat réwniez, ze
w regulaminie zapisano, iz brama cmentarza jest otwarta w soboty. Zapytat, kto
doktadnie otwiera i zamyka te brame, oraz zauwazyt, ze jesli mowig o godzinach
pochowkéw, ktére miatyby odbywaé sie w soboty od 8:00 do 12:00, to nie ma na mysli,
ze msza Swieta rozpocznie sie o godzinie 11:00, a potem uroczystos¢ bedzie sie
przedtuza¢ do poznych godzin. Podkreslit, Ze uroczystosci pogrzebowe na cmentarzu
muszg odbywac sie w tych godzinach, czyli od 8:00 do 12:00. Zaznaczyt, ze jesli ktos
bedzie chciat zaplanowa¢ pogrzeb, to moze wybra¢ godzine 8:00 lub 9:00, a cata
ceremonia powinna zakonczy¢ sie w ciggu dwoch godzin. Dodat, ze jesli osoba
zatatwiajgca formalnosci ustyszy, ze o godzinie 12:00 karawan z ciatem nie wjedzie na
cmentarz i pochowek sie nie odbedzie, to nikt nie bedzie do ostatniej chwili tego
przeciggat.
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Nastepnie gtos zabrat Burmistrz Miasta Marcin Jakubowski, ktéry ad vocem do
wypowiedzi radnego powiedziat, ze trudno jest poréwnywaé ustugi swiadczone przez
parafie minskg i cmentarz komunalny, poniewaz optaty, ktére parafianie wnoszg za
pogrzeb na cmentarzu parafialnym, sg znacznie wyzsze niz te, ktdre ptaci sie na
cmentarzu komunalnym. W przypadku cennika cmentarza komunalnego opiera sie on
na skrupulatnie wyliczonym kosztorysie, ktéry za kazdym razem jest doktadnie liczony
przy zarzgdzeniu w sprawie optat. Na cmentarzu parafialnym stawki sg znaczgco
wyzsze, co sprawia, ze firmy komercyjne Swiadczgce ustugi pogrzebowe nie majg
problemu, by ptaci¢ dodatkowo pracownikom w soboty. W przypadku cmentarza
komunalnego takich mozliwosci nie ma. Przyznat, Ze nie rozumie, dlaczego dla radnego
nie jest problemem 100 czy 200 tysiecy, ktdre trzeba bedzie dotozy¢ do kosztéw,
zwlaszcza gdy przy kwestii podniesienia podatkdbw — byt on przeciw, natomiast teraz
tatwiej jest te srodki z niczego wydawac. Podkredlit, ze Miasto nie ma oszczednosci,
ktére mogtyby zostaé przeznaczone na system ustug pogrzebowych. Dodat, ze
planowana jest ogromna przebudowa cmentarza, kosztujgca ponad 7 milionéw ziotych,
aby doprowadzi¢ nekropolie do standardow oczekiwanych przez mieszkancow.
Zauwazyt, ze nie sg w stanie Swiadczy¢ ustug przez 6 dni w tygodniu, z uwagi na to, ze
jest to jednostka budzetowa z ogromnymi ograniczeniami. Na koniec zaapelowat, aby
nie przyjmowac tej propozycji, poniewaz wigzatoby sie to z duzymi perturbacjami.

W dalszej kolejnosci gtos zabrat radny Piotr Lichota, ktéry skierowat zapytanie do
Dyrektora ZGK, czy w sytuacji, o ktérej mowit radny Krzysztof Migsko, czyli w przypadku
wyjatkowych okoliczno$ci, takich jak przyjazd rodziny z daleka czy inne nieprzewidziane
sytuacje, istnieje jakas alternatywna droga, na przyktad poprzez ztozenie podania o
mozliwo$¢ zorganizowania jednego pogrzebu w weekend, ze wzgledu na specyficzne
okolicznosci rodzinne lub inne przyczyny losowe.

Burmistrz Miasta Marcin Jakubowski odpowiedziat, ze nie ma takich mozliwosci,
poniewaz kazde wyjgtkowe traktowanie kogokolwiek moze prowadzi¢ do patologii.
Podkreslit, ze wszyscy powinni by¢ traktowani jednakowo i w sytuacji, kiedy majg do
czynienia z tragedig rodzinng- pogrzebem, kazdy mogtby uzna¢ swojg sytuacje za
wyjagtkowg. Z tego powodu traktowanie jednej osoby lepiej, a innej gorzej, bytoby
niewtasciwe. Dodat, ze na cmentarzu komunalnym nie odbywajg sie w ogole
uroczystosci pogrzebowe w soboty.

Radny Krzysztof Migsko ad vocem wskazat, Ze chciatby odnies¢ sie do dwoch kwestii,
na ktore nie uzyskat odpowiedzi. W pierwszej kolejnosci odniést sie do zarzutu
Burmistrza, ktéry stwierdzit, ze chce wydac¢ 100 czy 200 tysiecy lekka rekg. Wyjasnit, ze
nie ma zamiaru wydawac¢ tych pieniedzy, a zamiast tego chce zaproponowac inne
rozwigzanie — zorganizowanie pracy w taki sposob, aby 4 osoby, ktére Dyrektor ma w
swoim zespole, pracowaty w soboty, a pdzniej mogty odbiera¢ dzien wolny. Zabrakto mu
jednak informacji na temat liczby pogrzebéw w tygodniu, poniewaz jesli pogrzeby nie
odbywajg sie codziennie, to te osoby powinny bez problemu moéc odebrac¢ dzien wolny.
Nastepnie zapytat Dyrektora, jakie byto zainteresowanie mieszkancow miasta
mozliwos$cig przeprowadzenia pogrzebu w sobote.

Dyrektor Zarzadu Gospodarki Komunalnej Jerzy Gryz wskazat, ze wtasciwie juz udzielit
odpowiedzi na te pytania. Po pierwsze, poza pochowkami, wykonujg takze inne zadania
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statutowe. Pogrzebow jest okoto 200-250, jednak nie rozktadajg sie one rownomiernie
co tydzien. Zdarza sie, ze w jednym dniu odbywa sie pie¢ pogrzebow, a w innych dniach
ich nie ma, wtedy ekipa zajmuje sie innymi obowigzkami. Podkre$lit, Zze to on odpowiada
za organizacje pracy i w czasie, gdy nie ma pogrzebow, pracownicy nie odpoczywaja,
ale zajmujg sie takimi pracami jak sprzatanie, kopanie grobow czy wykonywanie alejki.
Dodat takze, ze w rzeczywistosci zawsze jest sporo pracy do wykonania. Przy tej okazji
podzielit sie informacja, ze dzisiaj przestat do Burmistrza Miasta koncepcje rozbudowy
cmentarza komunalnego. Rozbudowa obejmuje powierzchnie 3 hektaréw i podkreslit, ze
wkrotce zasigdg nad tg koncepcjg. Dodat, Zze powstawata ona przez kilka miesiecy, a jej
autorami sg najlepsi specjalisci w Polsce: Anna Dtugozima - adiunkt w Katedrze Sztuki
Projektowania Krajobrazu, specjalistka od projektowania cmentarzy oraz Pan Mateusz
Rej - urbanista, ktéry obecnie mieszka w Berlinie i pracuje na rynku europejskim.
Podkredlit, Zze jego zdaniem jest to obecnie najlepsza koncepcja, jaka powstata w
Polsce. Dyrektor wskazat, ze majg szanse rozbudowa¢ cmentarz, na ktory bedg
przyjezdzali ludzie i bedg brali z niego przyktad. Zaznaczyt, ze nie chce wchodzi¢ w
szczegoty dotyczace projektu, ale chce podkreslié, ze Srodki pozyskane przez Urzad,
dzieki wspotpracy z Zastepcg Burmistrza Katarzyng taziuk oraz zaangazowaniu
Burmistrza, muszg zosta¢ wydane w ciggu dwodch lat. Jesli teraz zaangazuje swoich
pracownikédw w sobotnie pogrzeby, to naturalnie odciggnie ich od zadan zwigzanych z
rozbudowg cmentarza, co moze opozni¢ projekt. Podkreslit, ze projekt rozbudowy
cmentarza jest bardzo wazny, wigze sie z duzymi srodkami, a prace nad nim juz sie
rozpoczety i sg nie do zatrzymania. Dodat, ze oprocz Zarzgdu Gospodarki Komunalnej,
w projekt zaangazowane bedg takze inne spotki miejskie. Podkreslit, ze temat sobotnich
pogrzebow mozna by rozwazy¢ w przysziosci, ale wigzatoby sie to z konieczno$cig
zwiekszenia wydatkow lub reorganizacjg pracy, co w tej chwili wywotatoby szereg
negatywnych konsekwencji dla Miasta.

Przewodniczgca Rady Miasta dokonata ponownego sprawdzenia kworum. W tym
momencie w sesji uczestniczyto 18 radnych.

Przewodniczgca Rady Miasta poddata pod gtosowanie wniosek Komisji Samorzadnosci,
Spraw Lokalnych i Praworzadnos$ci, aby w regulaminie Cmentarza Komunalnego w
Minsku Mazowieckim, stanowigcym zatgcznik do projektu uchwaty, § 2 otrzymat
brzmienie:
,S 2. Uroczystosci pogrzebowe odbywajg sie:

1. od poniedziatku do pigtku,

2. w soboty od godz. 8.00 do godz. 12.00.”.
Whniosek zostat odrzucony w gtosowaniu: 4-za, 10-przeciw, 4-wstrzymuijgce sie.

Uchwate Nr X1.95.2025 w sprawie regulaminu Cmentarza Komunalnego w Minsku
Mazowieckim podjeto w glosowaniu: 14-za, 1-przeciw, 3-wstrzymujace sie.

d) w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drég gminnych oraz ustalenia jej
przebiegu

Komisje Rady - opinie pozytywne.
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Uchwate Nr X1.96.2025 w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drég gminnych oraz
ustalenia jej przebiegu podjeto jednogtosnie: 18-za.

e) w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie w drodze darowizny na rzecz
Powiatu Minskiego nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Miasta Minsk
Mazowiecki

Komisje Rady — opinie pozytywne.

Uchwate Nr X1.97.2025 w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie w drodze
darowizny na rzecz Powiatu Minskiego nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢
Miasta Minsk Mazowiecki podjeto jednogtosnie: 18-za.

f) w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu
zawarcia umowy dzierzawy gruntu na rzecz dotychczasowego dzierzawcy

Komisje Rady — opinie pozytywne.

Uchwatle Nr XI1.98.2025 w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy gruntu na rzecz
dotychczasowego dzierzawcy podjeto jednogtosnie: 18-za.

g) zmieniajgcej uchwate w sprawie okreslenia zasad nabywania, zbywania
i obcigzania nieruchomosci Miasta Minsk Mazowiecki oraz ich wydzierzawiania
lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub na czas
nieoznaczony

Komisja Budzetu i Planowania Gospodarczego - brak opinii.

Komisja Oswiaty i Wychowania - wniosek dotyczacy aktualizacji roku podjecia uchwaty
oraz publikatora ustawy o samorzgdzie gminnym, ktoéry zostat przyjety w ramach
autopoprawki projektodawcéw i nie wymagat juz gtosowania.

Pozostate opinie Komisji - pozytywne.

Przewodniczgca Rady Miasta poinformowata, ze z uwagi iz projekt uchwaly zostat
zgtoszony w ramach inicjatywy uchwatodawczej grupy co najmniej trzech radnych,
wymagat rowniez przedstawienia opinii Burmistrza Miasta oraz opinii prawnej. Opinie te
zostaty udostepnione w eSesji wraz z projektem uchwaty.

Burmistrz Miasta poinformowat, ze za chwile bedg gtosowac¢ uchwate, ktéra odbiera mu
upowaznienie otrzymane od Rady Miasta do dokonywania transakcji zbywania
nieruchomosci. Stwierdzit, Ze nie jest poruszony tym faktem, iz kompetencja zostanie
mu odebrana, jednak jego negatywna opinia wynika z innych przestanek. Po pierwsze,
uchwata ta wprowadza ogolng zasade, ze kazda transakcja zbycia nieruchomosci
bedzie wymagata zgody Rady Miasta, niezaleznie od jej wielkosci czy wartosci. Wedtug
niego jest to marnowanie czasu i wydtuzanie postepowania, szczegodlnie w przypadku
prostych transakcji dotyczgcych niewielkich nieruchomosci, takich jak ,resztowki
nieruchomosci” zwigzane z podziatem pasa drogowego czy nieruchomosci sprzedawane
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w celu poszerzenia lub poprawienia warunkéw dla innych terenéw. Podkreslit przy tym,
ze takich transakcji jest najwiecej, a sama liczba sprzedazy nieruchomos$ci w ciggu
ostatniego roku byta stosunkowo mata — zaledwie kilkanascie. Podkreslit, ze nie
dokonuje sie ich w duzej liczbie, poniewaz Miasto nie jest skionne do zbywania
nieruchomosci. Dodat, Ze osobiscie chetniej widziatby siebie w roli nabywcy
nieruchomosci niz zbywcy. Zwrécit uwage, ze zastanawiat sie, skad wzieta sie
propozycja uchwaty i doszedt do wniosku, ze wynika to z rezygnacji z obowigzku
kwartalnego sprawozdawania. Dotychczas co kwartat przedktadat Radzie Miasta
szczego6towe sprawozdanie z przeprowadzonych transakcji zbycia nieruchomosci, dzieki
czemu radni byli na biezgco informowani o tych dziataniach. Dzis, po zniesieniu tego
obowigzku, brakuje juz tej cyklicznej informacji, przez co muszg szuka¢ danych o
dokonanych transakcjach w Biuletynie Informacji Publicznej. Nastepnie wskazat, ze
wiele transakcji, takich jak uchwata dotyczgca przekazania darowizng do powiatu, czy
transakcje zwigzane z mechanizmem ,lokal za grunt”, wymagajg zgody Rady Miasta. Z
tego powodu uprawnienia Burmistrza Miasta w tej kwestii sg do$¢ ograniczone. Dodat
rébwniez, ze w projekcie uchwaty zabrakio okreslenia kategorii nieruchomosci, ktore
mozna by sklasyfikowa¢ wedtug wielkosci, a takze przepiséw przejsciowych, poniewaz
obecnie w trakcie realizacji sg juz transakcje, w ktérych przeprowadzono wyceny,
przetargi, a nawet uzgodniono protokoty. Dodat, Zze uchwata, ktoérg dzi§ gtosuja,
przerywa te procesy, a sprawy bedg musiaty wréci¢ na Rade Miasta i by¢ procedowane
od poczatku. Wedtug niego, takie dziatanie narusza zasade zaufania do organu wtadzy
publicznej. W zwigzku z tym zaproponowat, ze jesli uchwata zostanie odrzucona,
przygotuje projekt nowej uchwaty, ktory przywroci kompetencje Burmistrza do
zawierania transakcji dotyczacych nieruchomosci do 400 m2. Dodat, ze uwzgledni w nim
przepisy przejsciowe, aby nie przerywac spraw w toku, pod warunkiem, ze nie zostang
one zakonczone. Zaznaczyl, ze liczyt na to, ze na komisjach pojawig sie jakies uwagi i
wnioski, jednak ostateczna wersja uchwaty, ktora jest obecnie gtosowana, pozostaje w
swojej pierwotnej formie. Stwierdzit, Zze warto bytoby jednak wprowadzi¢ w niej pewne
modyfikacje.

W dalszej kolejnosci gtos zabrat radny Krzysztof Migsko, ktéry bedgc jednym z
pomystodawcoéw inicjatywy uchwatodawczej, poinformowat, ze na poczatku odniesie sie
do projektu uchwaty dotyczacej zmiany zasad nabywania, zbywania, obcigzania
nieruchomosci Miasta Minsk Mazowiecki oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na
czas dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony. Podziekowat wszystkim radnym,
ktorzy podpisali sie pod tg inicjatywg. Zauwazyt, ze temat zmiany uchwaty byt juz
wielokrotnie poruszany, dlatego tym bardziej cieszy sie, ze udato sie go sformalizowac.
Podkreslit, ze kazdy radny zapoznat sie z projektem uchwaty i uzasadnieniem,
przypominajgc jednoczesnie, ze zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym, do zadan
rady gminy, miasta nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy,
miasta przekraczajgcych zakres zwyklego zarzgdu dotyczgcego zasad nabywania,
zbywania, obcigzania nieruchomo$ci oraz ich wydzierzawienia lub wynajmowania na
czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegotowe
nie stanowig inaczej. Ponadto dodat, ze uchwata rady gminy, miasta jest wymagana
rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do lat trzech strony
zawierajg kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢. Do czasu
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okreslenia zasad wojt, burmistrz moze dokonywac tych czynnosci wylgcznie za zgodag
rady miasta. W chwili obecnej, zgodnie z obowigzujgcg prawem uchwatg Rady Miasta
Minsk Mazowiecki Burmistrz ma prawo za zgodg Rady Miasta wydzierzawia¢ lub
wynajmowac¢ nieruchomosci na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata, a na czas
nieoznaczony, za$ jezeli chodzi o sprzedaz nieruchomosci moze dokonywaé tego bez
zgody Rady Miasta. Radny zaznaczyl, ze sprzedaz jest oczywiscie dalej idgcym
prawem, dlatego ta kompetencja powinna wréci¢ do Rady Miasta. Stwierdzit, ze pozwoli
to na biezgce informowanie Rady Miasta o wszystkich przetargach, planach sprzedazy
nieruchomosci bedgcych w zasobach Miasta, jak rowniez poprawi przejrzystos¢ dziatan
Burmistrza. Radni nie bedg musieli szuka¢ informacji o ogtoszeniu przetargu w
Biuletynie Informacji Publicznej, tylko wczesniej zostang o to zapytani, czy wyrazajg
zgode na sprzedaz danej nieruchomosci. Podkreslit, Ze podobnie jak w przypadku
dzierzawy, tego rodzaju gtosowania odbywajg sie niemal na kazdej sesji i nie stanowig
dla radnych szczegodlnej ucigzliwosci. Zaznaczyt, ze jesli Rada nie zgtasza zastrzezen,
takie gtosowania sg czystg formalnoscig. Wspomniat réwniez, ze podczas dzisiejszej
sesji podjeto podobng uchwate. Zwrdcit uwage, ze w sytuacjach, gdy jaka$ dzierzawa
lub nieruchomosc¢ budzita watpliwosci radnych, a oni nie byli do niej przekonani, to w
ubiegtym roku tylko dwukrotnie nie wyrazili zgody na dzierzawe. Podkreslit jednak, ze
przy sprzedazy nieruchomosci przy ulicy Parkowej radni nie mieli takiej mozliwosci,
mimo ze wiekszosSC byta przeciwna tej sprzedazy. Zaznaczyt, ze sam apelowat do
Burmistrza o wycofanie sie z przetargu, jednak bezskutecznie. Dodat, ze przyjecie
omawianej uchwaty da radnym mozliwos¢ decydowania. Przypomniat, Zze to Rada
Miasta jest organem stanowigcym i powinna posiadac wieksze uprawnienia, aby
skutecznie wptywa¢ na decyzje Burmistrza. Odniost sie réwniez do wypowiedzi
Burmistrza, stwierdzajgc, ze zgadza sie z jego uwagg o niewielkiej liczbie wnioskow,
jednak zauwazyt, ze w ubiegtym roku takze nie byto ich wiele. W kwestii informacji, ze
projekt jest niedopracowany, zwrdcit uwage, ze jesli nikt nie zgtosit uwag, to Burmistrz
mogt wczesniej, m.in. poprzez swo¢j Klub radnych lub poszczegdlnych radnych,
zaapelowac o takg zmiane, a nie zostawia¢ tego na ostatnig chwile. Stwierdzit, ze gdyby
sugestia Burmistrza padta na ktérejkolwiek z komisji, prawdopodobnie przyjeliby ten
wniosek i na nad nim dzi$ gtosowali, a nie odwlekali w czasie. Zachecit wszystkich
radnych do gtosowania za projektem uchwaty podczas dzisiejszej sesji stwierdzit, ze jesli
Burmistrz bedzie chciat doprecyzowac¢ Ilub zmieni¢ projekt, bedzie to mozliwe na
kolejnych sesjach.

Nastepnie glos zabrat radny Robert Slusarczyk, ktéry stwierdzit, ze przyczyng nie jest
sprawozdawczos¢ okresowa zwigzana ze sprzedazg dziatek, lecz sytuacja z ulicy
Parkowej. Stwierdzit, ze wiekszos¢ radnych doktadnie wiedziato, kto ma najwieksze
szanse na zakup tej nieruchomosci, ktorej sprzedaz byta tak ograniczona. Zaznaczyt,
ze to go osobiscie bardzo zdenerwowato z dwoch powoddéw. Po pierwsze, chodzito o to,
ze dziatka, na ktorej znajduje sie budynek komunalny oraz dziatka obok, ktora byta
przedmiotem sprzedazy, fizycznie stanowity jedng cato$¢, mimo Ze zostata podzielona w
2009 roku. Podkreslit, ze jesli zbudowaliby mieszkania komunalne i przeniesli ludzi do
lepszych warunkdw, to catg te dziatke mogliby sprzeda¢ za znacznie wigksze pienigdze.
Zauwazyt, ze warto$c¢ tej dziatki wynosi okoto 300 tysiecy ztotych, a jej powierzchnia to
okoto 400 metrow kwadratowych, co stanowi catkiem dobrg kwote. Zadat pytanie, co by
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sie stato, gdyby dziatka byta jednolita, a obie czesci sprzedano w przetargu
nieograniczonym. Zastanawiat sie, ile wtedy mozna by uzyska¢ — 50, 100, 150, a moze
nawet 200 tysiecy ztotych wiecej? Stwierdzit, Zze jego zdaniem kwota bytaby wyzsza.
Nastepnie poinformowat, ze zostat poproszony przez mieszkancow tej nieruchomosci i
spedzit z nimi kilkka godzin. Przyznat, ze poczgtkowo nie dowierzat w to, co moéwili.
Zwrdcit uwage, ze cho¢ kwestia porzadku w komodrkach to osobna sprawa, to ci ludzie
zostali potraktowani bardzo stabo. Dodat, ze coraz czesciej uzywa tego okreslenia na
sesjach. Stwierdzit, ze kwestia wielkosci dziatek, tzw. ,resztéwek”, czy niewielkich
fragmentow wymaga dopracowania. Przyznat, ze jest to argument przemawiajgcy za
wprowadzeniem poprawek, ktore pozwolityby radnym nie zajmowac sie sprzedazag
naprawde niewielkich skrawkow gruntéw, istotnych jedynie dla scalania lub wtgczania
ich w cigg komunikacyjny. W tej sprawie zgodzit sie z Burmistrzem. Stwierdzit, ze gdyby
przetarg byt nieograniczony to nie miatby Zadnych zastrzezen. Jednak podkreslit, ze
sprzedaz dziatki bez fizycznego dostepu do drogi nie ma sensu i w tej kwestii na pewno
nie zgodzi sie.

Radny Krzysztof Migsko, zabierajgc gtos ad vocem, stwierdzit, ze chciatby odnies¢ sie
do wypowiedzi Burmistrza, a jednoczesnie zada¢ pytanie Radcy Prawnemu. Zapytat,
czy przyjecie uchwaty podczas dzisiejszej sesji skutkowatoby uniewaznieniem przetargu
na ulice Parkowg uniemozliwiajgc tym samym sprzedaz tej dziatki.

Radca Prawny Mirostawa Gut wskazata, ze wie o zakonczeniu przetargu, ale nie ma
pewnosci, czy akt notarialny zostat juz sporzgdzony. Podkreslita, ze sprzedaz odbywa
sie na podstawie aktu notarialnego. Dodata, ze moze to stanowi¢ problem, poniewaz
wygranie przetargu wigze sie z okreslonymi skutkami prawnymi, a nabywca mogtby
dochodzi¢ roszczenh. Zaznaczyta, ze mozna byto zaproponowac pozniejsze wejscie
uchwaty w zycie, aby umozliwi¢ dokonczenie rozpoczetych transakcji, jednak nie
wptynety w tej sprawie zadne wnioski.

Burmistrz Miasta wskazat, ze objawiat sie tutaj talent radnego do wyceny nieruchomosci.
Podkreslit jednak, Zze sam posiada wyksztatcenie m.in. w zakresie zarzgdzania
nieruchomosciami, dlatego wie, o czym mowi. Odnoszac sie do wartosci wspomnianej
nieruchomosci, zaznaczyt, ze znajduje sie na niej zabytkowy drewniany budynek
wpisany do ewidencji zabytkow. W zwigzku z tym zapewnit, ze nie ma ani wielu
chetnych na jej zakup, ani szans na uzyskanie ceny wyzszej o setki tysiecy ztotych
ponad warto$¢ rynkowg, jak sugerowat radny. Dodat, Zze plan zagospodarowania
przestrzennego dla tego terenu dopuszcza jedynie zabudowe jednorodzinng
intensywng, co oznacza mozliwos¢ budowy domu jednorodzinnego lub blizniaka.

Radny Robert Slusarczyk poinformowat, ze nie wiedziat o wpisie do ewidenciji zabytkéw.

Burmistrz Miasta zwrécit sie do radnego, podkreslajgc, ze jego wypowiedz sugerowata
jawne oskarzenie o niejasne okolicznosci sprzedazy nieruchomosci. Zaznaczyt, ze
dziatke kupit wtasciciel sgsiedniej posesji w celu powiekszenia swojego terenu, co w
jego opinii byto najlepszym mozliwym rozwigzaniem. Odnoszgc sie do zarzutow,
zauwazyt, ze sam radny wspominat o bataganie na tej dziatce. Podkreslit, ze dzigki
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sprzedazy nowy witasciciel uporzadkuje teren i go ogrodzi. Dzieki temu mieszkancy
pobliskiego bloku nie bedg musieli oglagdac¢ nieporzadku ze swoich balkonow, a Miasto
otrzymato 300 000 zt ze sprzedazy. Dodat, Zze nie widzi tu niczego nieprawidtowego i nie
rozumie, gdzie mozna by doszukiwac¢ sie drugiego dna, ktérego jego zdaniem naprawde
nie ma. Burmistrz wyjasnit, ze proponujgc zdjecie tej uchwaty, kieruje sie przede
wszystkim opinig Radcy Prawnego, ktéra wskazata, ze jej przyjecie mogtoby narazi¢
Miasto na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Podkreslit, ze mogtyby pojawi¢ sie
roszczenia, wynikajgce z podjetych wczesniej krokdéw prawnych. Zaznaczyt, ze w
przypadku przetargéw oraz innych procedur zwigzanych ze sprzedazg nieruchomosci,
takich jak sporzadzanie wykazéw, protokotdw uzgodnien, Miasto zacigga pewne
zobowigzania. Burmistrz zaznaczyt, ze jesli nie bedzie mozna podjaé dalszych dziatan
bez zgody radnych na sprzedaz okreslonych nieruchomosci, to Miasto bedzie w
ktopocie.

Przewodniczgca dokonata ponownego sprawdzenia kworum. W sesji w tym momencie
uczestniczyto 17- radnych (w miedzyczasie posiedzenie opuscit radny Grzegorz Cyran).

Uchwate Nr XI1.99.2025 zmieniajgcg uchwale w sprawie okreslenia zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci Miasta Minsk Mazowiecki oraz
ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz trzy lata
lub na czas nieoznaczony podjeto w gtosowaniu: 10-za, 6-przeciw, 1-wstrzymujacy

sie.

h) zmieniajgcej uchwate w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Miasta
Minsk Mazowiecki do udzialu w negocjacjach poprzedzajgcych zawarcie
umowy urbanistycznej w zakresie zintegrowanego planu inwestycyjnego dla
rejonu ul. Krolewieckiej w Minsku Mazowieckim.

Komisje Rady - opinie pozytywne.

Radny Krzysztof Migsko odnidst sie do kwestii zintegrowanego planu inwestycyjnego,
deklarujgc swoje poparcie oraz zapowiadajgc, ze bedzie gtosowat za wyborem radnego
Rafata Ziemickiego na przedstawiciela Rady Miasta w miejsce radnego tukasza
Lipinskiego. Podkreslit, ze radny Rafat Ziemicki bedzie reprezentowat gtos Rady Miasta
i prezentowat jej postulaty. Nawigzujgc do ZPIl w kontekscie ulicy Krolewieckiej, wskazat,
ze pojawiajg sie rozne gtosy sugerujace, iz decyzja o budowie blokowiska w tym rejonie
zostata juz podjeta. W zwigzku z tym uspokoit mieszkancoéw, zapewniajgc, ze zadna
decyzja jeszcze nie zapadta, a podjeta uchwata o przystgpieniu do ZPI stanowi jedynie
zgode na prowadzenie rozmow z inwestorem oraz mieszkancami. Podkreslit, Zze odbyty
sie juz pre-konsultacje z mieszkancami, pracownikami Urzedu Miasta oraz radnymi,
dzieki czemu znane sg oczekiwania spoteczno$ci. Zaznaczyt, ze wszystkim zalezy na
rozwoju Miasta oraz znalezieniu kompromisu pomiedzy inwestorem, a mieszkancami tej
czesci Miasta. Dodat, ze teraz bedg prowadzone dalsze rozmowy, a jesli radny Rafat
Ziemicki zostanie wybrany, bedzie konsultowat propozycje zarowno z catg Radg, jak i
prowadzone bedag konsultacje z mieszkancami. Zapewnit, ze radni wstuchajg sie we
wszystkie gtosy — zaréwno inwestora, jak i mieszkancow. Podkreslit, ze mowienie, iz
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radni juz dogadali sie z deweloperem lub uzywanie podobnych stwierdzen, jest bardzo
nieuczciwe. Dodat, ze zaréwno on, jak i jego koledzy i kolezanki radni sprzeciwiali sie
agresywnej rozbudowie prowadzonej przez deweloperow. Zwrdcit sie do mieszkancow,
zachecajgc ich do zapoznania sie z wynikami glosowan z poprzedniej kadencji.
Przypomniat, ze byt jednym z radnych, ktérzy wnioskowali o jak najwyzsze
wspotczynniki miejsc  parkingowych we wszystkich planach zagospodarowania
przestrzennego i zawsze gtosowat za ich przyjeciem. Podkreslit rowniez, ze wielokrotnie
na sesjach mowit, iz radni sg przedstawicielami mieszkancéw, a nie deweloperdw.
Zaznaczyt, ze jako radni sg odpowiedzialni za reprezentowanie wszystkich mieszkancow
catego Miasta w tym mieszkancéw, jak i inwestoréw. Dodat, Ze w trakcie prowadzonych
rozmow nie mozna zamykac sie na zadng ze stron. Zaznaczyt, ze przedstawiciel Rady
Miasta bedzie spotykat sie zaréwno z inwestorem, jak i z mieszkahcami. Zapewnit, Zze
zadna decyzja nie zapadnie bez zgody mieszkancéw, a wszystkie decyzje bedag
konsultowane. Podkreslit, ze celem bedzie znalezienie najlepszego rozwigzania.

Uchwate Nr XI1.100.2025 zmieniajaca uchwale w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady Miasta Minsk Mazowiecki do udzialu w negocjacjach
poprzedzajacych zawarcie umowy urbanistycznej w zakresie zintegrowanego
planu inwestycyjnego dla rejonu ul. Krélewieckiej w Minsku Mazowieckim podjeto
w gtosowaniu: 16-za, O-przeciw, 1-wstrzymujacy sie.

Radny Rafat Ziemicki stwierdzit, ze w aktualnej atmosferze nie byto szczegdlnie trudno
uzyska¢ te nominacje. Nastepnie przeszedt do omawiania tematu ZPI przy
Krélewieckiej, ktory w ostatnim czasie jest szeroko komentowany, jednak nie zawsze w
sposéb wiasciwy. Uznat, Ze moment wybrania go na przedstawiciela Rady Miasta w
dalszych negocjacjach z inwestorem to dobra okazja, aby wyjasnic kilka kwestii i obali¢
niektore mity krgzgce wokot ZPI wsrod mieszkancédw. Podkreslit, ze jego wypowiedz, a
wiasciwie odczyt, czesciowo bedzie sie pokrywat z tym, co wczesniej powiedziat radny
Krzysztof Migsko. Zauwazyt, Ze zainteresowanie sesjami Rady mogto ostatnio
wzrosngc¢, wiec postanowit skorzystac z okazji, by wyjasni¢c pewne sprawy. Zaznaczyt,
ze nalezy sprostowac czesto powielang informacje, jakoby Rada Miasta juz wyrazita
zgode na realizacje inwestycji deweloperskiej przy ul. Krolewieckiej. Podkreslit, ze nic
takiego nie miato miejsca. Radni, zgodnie z artykutem 37 lit. ec) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, wyrazili jedynie zgode na przystgpienie do
sporzadzenia ZPI, czyli zgode na rozpoczecie rozméw z inwestorem, co nie przesgdza
w zaden sposob ani o ostatecznym zakresie inwestycji, ani o tym, czy w ogole do
realizacji tej inwestycji dojdzie. Powiedziat, ze na pytanie, dlaczego Rada w ogodle
wyrazita zgode na przystgpienie do sporzgdzenia ZPIl, odpowie réwniez pytaniem: na
jakiej podstawie mieliby odrzuci¢ poprawny i kompletny wniosek inwestora, spetniajgcy
wszelkie wymagania okreslone przepisami prawa? Jakie miatoby by¢ tego uzasadnienie,
ze konkretnie z kim$ nie chcieliby rozmawiac? Stwierdzit, ze poréwnatby to do sytuacii,
w ktorej organ architektoniczno-budowlany nie wszczatby postepowania na podstawie
formalnie poprawnego wniosku o pozwolenie na budowe. Wskazat, ze organ moze takie
pozwolenie wydac¢, moze odmdéwi¢ jego wydania, ale nie ma podstaw, by nie zajg¢ sie
sprawg w ogole. Wyrazit zaskoczenie, ze mimo iz przepisy dotyczgce ZPI| sg dosy¢
przejrzyscie napisane, to mieszkancy na site probujg interpretowac przepisy ustawy oraz
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to co sie wydarzyto na swojg niekorzys¢, co uznat za paradoks, gdyz powinno byc¢
odwrotnie. Nastepnie stwierdzit, Ze kolejnym zagadnieniem, ktére wymaga komentarza
jest zakres przedtozonego przez inwestora zintegrowanego planu inwestycyjnego, ktéry
budzi wiele emocji. Wskazat, ze obserwujgc dyskusje toczgcg sie w przestrzeni
publicznej, mozna odnies¢ wrazenie, ze owa dyskusja to spor na zasadzie ,wszystko
albo nic”, albo gesta zabudowa wielorodzinna, albo trawnik na zawsze. Stwierdzit, ze
takie podejscie do tematu nie jest wiasciwe, a celem negocjacji z inwestorem jest
wiasnie podjecie préby wypracowania rozwigzania, ktére bedzie akceptowalne dla
wszystkich zainteresowanych stron. Przyznat, ze nie bedzie to tatwe, a by¢ moze w
ogole niemozliwe, ale to oprocz inwestycji uzupetniajgcej bedzie gtdwnym obszarem
rozmow z inwestorem. Podkreslit, Ze to nie jest sprawa zero-jedynkowa. Dodat jednak,
ze z czysto biznesowego punktu widzenia, nie mozna inwestorowi sie dziwi¢, ze jego
poczatkowa propozycja dotyczy przedsiewziecia w takim ksztatcie, ktéry pozwala mu
wygenerowac jak najwiekszy zysk. Stwierdzit, iz trudno przeciez oczekiwac, ze inwestor
sam z siebie bedzie ogranicza¢ sie we wtasnym wniosku. Radny podkreslit, ze teraz
wiasnie nadszedt czas, aby inwestor zweryfikowat nieco swoje ambitne plany zwigzane
z zagospodarowaniem terenu objetego ZPI. Nastepnie powiedziat, ze kolejnym waznym
tematem, ktéry chciatby pokrotce omowic, jest wyjasnienie mieszkancom, na jakim
etapie catego procesu sie znajdujg i jakie dziatania zostang teraz podjete. Radny
poinformowat, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, Burmistrz, przy udziale
przedstawiciela Rady, czyli niego, bedzie prowadzit negocjacje z inwestorem.
Negocjacje bedg dotyczy¢ dwdch kwestii: projektu umowy urbanistycznej, regulujgcej
przede wszystkim zakres inwestycji uzupetniajgcej oraz samego projektu
zintegrowanego planu inwestycyjnego. Wskazat, ze kluczowym stowem w zapisach
ustawy jest stowo "negocjacje", poniewaz w ich istocie chodzi o weryfikowanie swoich
plandéw. Propozycja wyjsciowa inwestora zawiera praktycznie maksymalne parametry,
jakie mozna byto umiesci¢ w projekcie ZPI, dlatego negocjacje bedg musiaty
koncentrowac sie na ograniczeniu oczekiwan inwestora w zakresie warunkéw, zasad i
standardéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu objetego planem.
Zaznaczyt przy tym, ze w drugg strone tego planu negocjowac¢ sie nie da. Dodat
réwniez, ze nie moze w zaden sposob zmusi¢ inwestora do ograniczenia swoich planow,
poniewaz jako przedstawiciel Rady nie ma uprawnienia do zerwania tych negocjacji.
Powiedziat, ze odstgpienie od negocjacji lezy wytgcznie w kompetencji Burmistrza oraz
inwestora. Poinformowat, ze dla potrzeb Rady przygotuje raport z negocjacji, w ktérym
szczegotowo opisze ich przebieg. Zaznaczyt, ze takie sprawozdanie nie zastgpi
ostatecznej decyzji Rady podjetej w gtosowaniu, ale z pewnoscig przyblizy radnym
wszystkie okolicznosci prowadzonych rozméw oraz ich skutek. Dodat, ze w tej chwili
mieszkancy nie majg podstaw do obaw, ze ktdéregos dnia obudzag sie i zobaczg za
oknem zurawie realizujgce przedsiewziecie deweloperskie. Poinformowat, ze rozpoczat
sie okres negocjacji, a Burmistrz Miasta, stosownie do tresci art. 37 ec) ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zobowigzany jest do przeprowadzenia
szeregu czynnosci opisanych w tym przepisie. Ostatnig z tych czynnosci jest
przedstawienie Radzie Miasta ostatecznego projektu zintegrowanego planu
inwestycyjnego, ktéry bedzie stanowit zatgcznik do tzw. umowy urbanistycznej. To
wiasnie w tym momencie Rada Miasta zatwierdzi, bgdZz odrzuci zintegrowany plan
inwestycyjny. Na koniec dodat, ze chciatby jeszcze skierowac kilka stébw bezposrednio
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do mieszkancow, a zwtaszcza do tych, ktorzy mieszkajg w rejonie miasta objetym
bezposrednim oddziatywaniem planowanej inwestycji. Zaznaczyt, ze nie angazuje sie w
toczace sie w mediach spotecznosciowych spory, poniewaz aktéw prawa miejscowego
nie ustanawia sie na Facebooku. Niemniej jednak, ma wiedze na temat tematéw
poruszanych w minskich social mediach. Wspomniat, Zze obawy mieszkancow moga
budzi¢ kwestie zwigzane z tym, ze Rada nie wyznaczyta do negocjacji radnego z
okregu, ktérego dotyczy ZPI. Wyjasnit, ze takie rozwigzanie nie bytoby zbyt fortunne.
Podkreslit, ze nikt nie powinien by¢ sedzig we wtasnej sprawie, tak jak np. w meczu Legii
z Lechem nie deleguje sie sedziego z Warszawy lub Poznania, tak w tym przypadku
wyboér delegata Rady mdgtby budzi¢ watpliwosci co do jego obiektywnej oceny faktow.
Dodat rowniez, ze moze budzi¢ niepokdj fakt, iz nie jest urbanistg, architektem, ani
osobg, ktéra kiedykolwiek tworzyta zintegrowane plany inwestycyjne czy miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego. Przyznat, ze zdaje sobie z tego sprawe i
dlatego, mimo braku specjalistycznego wyksztatcenia w tych dziedzinach, nie bedzie
wstuchiwat sie wytgcznie w narracje urbanisty zatrudnionego przez inwestora.
Zaznaczyt, ze wprost przeciwnie, kazdg, nawet najdrobniejszg kwestie bedzie starat sie
konsultowa¢ z ekspertami w tej dziedzinie, a ma ich kilku w swoim otoczeniu.
Podsumowujgc, prosit, by mieszkancy nie obawiali sie, ze bedzie jedynie stuchat jednej
strony i jej przytakiwat. Wyjasnit, ze od lat prowadzi negocjacje z deweloperami w
zakresie nakfadania na nich obowigzkéw zwigzanych z budowg drég na podstawie
przepiséw ustawy o drogach publicznych, a na co dzien ustala warunki uméw z duzymi
firmami takimi jak Dom Development, Develia czy Panatoni. Dodat, Ze nie méwi tego, by
sie chwali¢, lecz by podkreslic, ze mentalnie jest przygotowany na spotkanie z
inwestorami, mimo iz w sferze zawodowej nie zajmuje sie planami zagospodarowania
przestrzennego. Powiedziat, ze ztozyt juz wiele deklaracji, a prosbe do mieszkancow ma
tylko jedng: przypomniat, ze z ich punktu widzenia nic istotnego w tej sprawie nie
wydarzy sie do czasu podjecia ostatecznej decyzji przez Rade Miasta o uchwaleniu
badz odrzuceniu ZPI. Dodat, izzdaje sobie sprawe, ze temat jest gorgcy, ale w chwili
obecnej nalezy po prostu przejs¢ przez catg proceduralng sciezke i dobrze bytoby nieco
wyciszy¢ emocje. Przyznat, ze sam czesto kieruje sie emocjami w zyciu, ale podkresilit,
ze internetowe ataki, ublizanie, oczernianie czy pomawianie radnych niewiele wnoszg
do tematu i sg dos¢ osobliwym sposobem pozyskiwania sympatii radnych dla swojej
sprawy. Zwrécit sie do mieszkancow z jedng prosbg, aby pozwolili wszystkim wykonac
swojg prace. Zaznaczyt, ze to nie jest czas na obelgi i wyzwiska, poniewaz, jak
wspomniat, Rada Miasta na nic sie jeszcze nie zgodzita, a uchwate rozstrzygajgca
dalsze losy ZPI przy ul. Krolewieckiej podejmowac bedzie dopiero po zakonczeniu catej
procedury wskazanej przez ustawodawce.

Przewodniczgca Rady Miasta powiedziata, ze mysli, iz wszyscy przychylajg sie do stow

radnego i zyczg mu owocnej pracy w tym trudnym temacie. Dodata, ze na biezgco beda
Sledzi¢ sytuacje, poniewaz sprawa ta jest w tej chwili dla nich priorytetowa.
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Ad 6. Wolne wnioski i komunikaty.

Przewodniczagca Rady Miasta poinformowata, Ze kolejne sesje Rady Miasta
zaplanowane zostaty na 3 marca, 14 kwietnia, 26 maja oraz 23 czerwca. Informacja w
tym zakresie zostata przestana radnym drogg mailowa.

Ad 7. Zamkniecie obrad.

Po wyczerpaniu porzadku obrad, Przewodniczgca Rady Miasta o godz. 17.25
zamkneta Xl sesje Rady Miasta, dziekujgc wszystkim za udziat.

Na tym protokot zakonczono.

Protokét sporzadzita:
/-/ Matgorzata Branicka
/-1 Wioletta Wojcicka
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