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1. Przebieg konsultacji spotecznych

1.1. Podstawa konsultacji spotecznych

BURMISTRZ MIASTA
MINSK MAZOWIECKI
Minsk Mazowiecki, dnia 15 pazdziernika 2025 r.

PG.6722.2.2024
Ogtoszenie Burmistrza miasta Minsk Mazowiecki o rozpoczeciu konsultacji spotecznych

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153), art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pdzn. zm.), w zwigzku uchwatg Nr
LXX1.631.2024 Rady Miasta Minsk Mazowiecki z dnia 25 marca 2024 r., zawiadamiam o rozpoczeciu
konsultacji spotecznych projektu uchwaty w sprawie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw
jakosciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, zwanej dalej
uchwata krajobrazowa.

Konsultacje spoteczne prowadzone sg w terminie od 15 pazdziernika 2025 r. do 17 listopada 2025 r.

Konsultacje spoteczne prowadzone sg w nastepujgcych formach:

= zbierania uwag w terminie od 15 pazdziernika 2025 r. do 17 listopada 2025 r.,

= spotkania otwartego poprzedzonego prezentacjg projektu uchwaty krajobrazowej, ktére odbedzie
sie w dniu 4 listopada 2025 r. o godz. 17:30 w sali koncertowej (aula na parterze) Miejskiej Szkoty
Artystycznej | stopnia w Minsku Mazowieckim im. Konstantego Ryszarda Domagaty, ul. Jana Pawta
Il 23 w Minsku Mazowiecki (wejscie od strony kina),

= dyzuru projektanta, prowadzonego w dniu 12 listopada 2025 r. w godz. 17:00 — 19:00 w salinr 6
(parter) Urzedu Miasta Minsk Mazowiecki, ul. Konstytucji 3 Maja 1, 05-300 Mirnsk Mazowiecki.

Uwagi nalezy sktada¢ do Burmistrza Miasta Minsk Mazowiecki na pismie w postaci papierowej lub
elektronicznej na formularzu PISMO DO AKTOW PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO (wzér formularza
dostepny jest w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Mirsk Mazowiecki
https://www.bip.minsk-maz.pl/ w zaktadce Wykaz ustug swiadczonych przez Urzqd Miasta Mirisk

Mazowiecki / Wydziat Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci): na adres:
— Urzedu Miasta Minsk Mazowiecki, ul. Konstytucji 3 Maja 1, 05-300 Minsk Mazowiecki,

— poczty elektronicznej boi@umminskmaz.pl,

— skrzynki podawczej ePUAP: /mpopm6144j/skrytka,
— skrzynki edoreczen: AE:PL-84451-25983-ADIFC-12.

Sktadajgcy uwage podaje swoje imie i nazwisko oraz adres zamieszkania albo siedziby oraz adres
poczty elektronicznej (o ile taki posiada), a takze wskazuje czy jest wiascicielem lub uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci, objetej uwaga oraz moze podac dodatkowe dane do kontaktu takie jak
adres do korespondencji lub numer telefonu.
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Projekt uchwaty krajobrazowej w terminie konsultacji spotecznych jest udostepniony:

= w siedzibie Urzedu Miasta Minisk Mazowiecki, 05-300 Mirisk Mazowiecki, ul. Konstytucji 3
Maja 1, pokdj nr 206 w godzinach pracy urzedu,

® na stronie internetowej miasta Mirisk Mazowiecki pod adresem: https://www.minsk-maz.pl/
w zaktadce: Nasze miasto / Gospodarka przestrzenna i nieruchomosci / Uchwata
krajobrazowa,

® na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Miisk Mazowiecki
https://www.bip.minsk-maz.pl/ w zaktadce: Gospodarka przestrzenna / Konsultacje

spofeczne aktow planowania przestrzennego.

Wszelkich wyjasnien zwigzanych z konsultacjami projektu uchwaty krajobrazowej udzielaé bedzie:
Wydziat Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci tel. 25 759 53 24, 25 759 53 99.

Burmistrz Miasta

/-/  Marcin Jakubowski

Klauzula informacyjna.

Zgodnie z art. 13 ust. 1i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1), dalej ,RODO”,
informuje, ze:
= administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Burmistrz Miasta Minsk Mazowiecki
z siedzibg przy ul. Konstytucji 3 Maja 1 w Minsku Mazowieckim;
= administrator wyznaczyt Inspektora Ochrony Danych;
=  Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg w celu realizacji wniosku na podstawie art. 6 ust. 1
lit. c RODO w zwigzku z art. 8g ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
Wiecej informacji zwigzanych z wykonywaniem obowigzku, o ktérym mowa w art. 13 RODO
uzyskacie Paistwo w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Mifnsk Mazowiecki w zaktadce
Ochrona danych osobowych / Klauzule informacyjne, https://www.bip.minsk-maz.pl/.

1.2. Wybrane formy konsultacji spotecznych:

- zbieranie uwag,
- spotkanie otwarte,

- dyzur projektanta.
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1.3.

Sposoéb informowania o konsultacjach spotecznych:

- plakaty umieszczone w autobusach komunikacji miejskiej,

- ogtoszenie zamieszczone na stronach: Miasta Minnsk Mazowiecki, Biuletynie Informacji
Publicznej Miasta Minsk Mazowiecki oraz facebook Urzedu Miasta Misk Mazowiecki,

- ogtoszenie na stupach reklamowych miasta, tablicy ogtoszeniowej Urzedu Miasta Minisk

Mazowiecki,

- e-maile wysytane do przedsiebiorcdw prowadzacych dziatalnos¢ na terenie miasta Mirisk
Mazowiecki oraz do szkot, przedszkoli, zarzadcodw nieruchomosci i Radnych Miasta Minsk

Mazowiecki,

- broszury informacyjne roznoszone na terenie miasta.

2. Wykaz zgtoszonych uwag wraz z propozycjq ich rozpatrzenia i uzasadnieniem

Lp. oséb i
podmiotéw
sktadajacych

Tres$¢ uwagi i propozycja rozpatrzenia

1.

Tres¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:

Proponuje, aby uchwata krajobrazowa uwzgledniata tez wielkie ekrany LED i
Swiatto, ktére generujg, mam tu na mysli ekran na przyktad w Centrum na hotelu
Partner. Mysle, ze to rowniez powinno by¢ zakazane lub bardzo ograniczone pod
katem emisji S$wiatta czesto$ci zmiany tresci i animacji na takim ekranie. Ekran
powinien by¢ bardziej statyczny.

Propozycja rozpatrzenia: uwzgledniono

Uchwata juz uwzglednia to zagadnienie, podajgc stonowane parametry osSwietlenia
(Swiecenia, podswietlania), ograniczenie zmiennej ekspozycji, czy standard
wyswietlania.

Tre$¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:

Uprzejmie wnosze o ztagodzenie projektowanych restrykcji. Ograniczenie
mozliwosci stosowania baneréw reklamowych w formie jaka jest zaproponowana w
projekcie ogranicza prawie do zera mozliwosci promowania dziatalnosci
gospodarczych funkcjonujacych na terenie miasta i gminy Misk Mazowiecki, ktére
sg istotnym elementem sktadowy tworzenia budzetu, z ktédrego Miasto Minsk
Mazowiecki korzysta. Rozumiem, ze banery zajmujgce cate ogrodzenia czy Sciany
budynkow to przesada, natomiast wnosze by ograniczenia byty bardziej
zdroworozsgdkowe i okreslaty dopuszczalng procentowg powierzchnie reklamowa
w stosunku do np. ogrodzenia/sciany itd. Niech by to byto np. 30% ogrodzenia ale
nie wiecej niz np. 10 m2. Bytby to z Paristwa strony gest w kierunku Minskich
przedsiebiorcow.

Tres¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:

Whnosze o zmniejszenie rygoru ustawy (uchwaty krajobrazowej). Chciatbym miec
mozliwos$¢ powiesié na swoim ogrodzeniu np. baner reklamowy. Nie chodzi o
obwieszenie catego ptotu czy budynku banerami, bo takich zachowan nie popieram,
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jednak jakas ilo$¢ powinna by¢ dopuszczalna. Na przyktad stosunek m? baneru do
m? ogrodzenia budynku.

Propozycja rozpatrzenia uwag 2 i 3: nie uwzgledniono

Po analizie uwag dotyczgcych mozliwosci stosowania baneréw reklamowych na
ogrodzeniach i budynkach, utrzymany zostaje brak dopuszczenia takiego
rozwigzania. Liczba zgtoszonych uwag dotyczacych dopuszczenia reklam na
ogrodzeniach jest marginalna — podczas konsultacji publicznych oraz ankiety
prekonsultacyjnej wiekszo$¢ mieszkancow (832 osoby) wyrazita opinie, ze obecna
ilos¢ reklam na ogrodzeniach jest nadmierna i zaburza estetyke przestrzeni
publicznej. Ochrona tadu przestrzennego i estetyki miasta pozostaje priorytetem
uchwaty krajobrazowej. Uchwata ma na celu uporzgdkowanie przestrzeni miejskiej i
ograniczenie wizualnego chaosu reklamowego, co ma bezposredni wptyw na
wizerunek Minska Mazowieckiego oraz komfort zycia mieszkarnicéw. W zwigzku z
powyzszym, projekt uchwaty nie przewiduje dopuszczenia reklam na ogrodzeniach.
Jednoczesnie przypomina sie, ze istniejg inne formy ekspozycji reklamowej w
przestrzeni miejskiej, zgodne z zasadami nowej uchwaty.

Banery jako nos$nik reklamowy charakteryzujg sie niskim kosztem realizacji, co
przekfada sie na ich powszechnos¢, jednak jednoczesnie rodzi trudnosci w
utrzymaniu jednolitych standardéw jakosSciowych. W praktyce pojawiajg sie
problemy zwigzane z wtasciwym naciggiem materiatéw miekkich, trwatoscig oraz
estetyka wykonania, w tym z widocznymi deformacjami czy uszkodzeniami. Banery
sytuowane na ogrodzeniach czesto nie tworzg spdjnej kompozycji przestrzennej —
sg montowane na réznych wysokosciach i bez wspdlnej osi odniesienia, co wptywa
na chaotyczny odbidr przestrzeni.

Réznorodnosé koloréw banerdw rozwieszonych na ogrodzeniach zaburza harmonie
krajobrazu, a uchwata krajobrazowa nie ustala kolorystyki baneréw — ustawa nie
daje takiej delegacji i niemozliwym jest wprowadzenie takich uregulowan. Reklamy
na ogrodzeniach przystaniajg przestrzen: zamiast podziwiaé estetyczne ogrodzenia,
fasady doméw czy zielen, patrzymy na pstrokate banery, ktore prowadzg do
wizualnej degradacji stref frontowych ulic — granic przestrzeni publicznych.

Umozliwienie realizacji baneréw na okreslonej powierzchni ogrodzenia nie jest
sprawiedliwym rozwigzaniem dostosowanym do parcelacji miasta: waskie
nieruchomosci nie bedg mogty umieszcza¢ banerdw, a nieruchomosci o szerszych
frontach beda w tym rozwigzaniu uprzywilejowane. Proponowane limity (30% lub
do 10m?) nie uwzgledniajg czestotliwo$ci powtarzalnosci baneréw i nie chronia
przed liniowg kumulacjg reklam: nawet mate formaty baneréw rozmieszczone w
regularny sposéb wzdtuz ulicy tworzg efekt ,,szpaleru reklamowego”. Dopuszczenie
banerdw na ogrodzeniach i okreslenie ich limitu moze prowadzi¢ do prowadzi¢ do
trudnosci w kontroli ich proporcji procentowych czy w pomiarze powierzchni
elastycznych.

Tres¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:

W ramach konsultacji spotecznych chciatem wyrazi¢ swojg opinie na temat projektu
ustawy (uchwaty krajobrazowej). Ustawa bytaby zbyt surowa w takiej formie jak
zaproponowana. Prosze o dopuszczenie reklam w prostej formie na budynkach i
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ogrodzeniach, ktérych jest sie wtascicielem, albo na podstawie umowy najmu w
rozsadnej ilosci, niech to bedzie na przyktad kilka sztuk, nie wiecej niz 4, wszystkie
w tych samych wymiarach zeby wygladato estetycznie, z zakazem stosowania
bardzo jaskrawych, draznigcych barw. Nie ma nic ztego w tym, ze kto$ w sposdb
estetyczny chce zwiekszaé widocznos¢ swojej firmy badz ustugi na terenie miasta,
ktére to ustugi przynoszg dochody do urzedu.

Propozycja rozpatrzenia: uwzgledniono w czesci

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w projekcie uchwaty krajobrazowej przewidziano
szerokg mozliwos$¢ sytuowania szyldow — czyli reklam dotyczgcych prowadzonych
na danej nieruchomosci dziatalnosci — w liczbie wiekszej niz proponowana.

Po analizie uwag dotyczgcych mozliwosci stosowania baneréw reklamowych na
ogrodzeniach i budynkach, utrzymany zostaje brak dopuszczenia takiego
rozwigzania. Liczba zgtoszonych uwag dotyczacych dopuszczenia reklam na
ogrodzeniach jest marginalna — podczas konsultacji publicznych oraz ankiety
prekonsultacyjnej wiekszo$¢ mieszkarnncow (832 osoby) wyrazita opinie, ze obecna
ilos¢ reklam na ogrodzeniach jest nadmierna i zaburza estetyke przestrzeni
publicznej. Ochrona tadu przestrzennego i estetyki miasta pozostaje priorytetem
uchwaty krajobrazowej. Uchwata ma na celu uporzgdkowanie przestrzeni miejskiej i
ograniczenie wizualnego chaosu reklamowego, co ma bezposredni wptyw na
wizerunek Minska Mazowieckiego oraz komfort zycia mieszkanncéw. W zwigzku z
powyzszym, projekt uchwaty nie przewiduje dopuszczenia reklam na ogrodzeniach
innych niz szyldy, ktore wizualnie identyfikujg prowadzong na tej nieruchomosci
dziatalnos$¢ na nieruchomosci. Jednoczesnie przypomina sie, ze istniejg inne formy
ekspozycji reklamowej w przestrzeni miejskiej, zgodne z zasadami nowej uchwaty.

Tre$¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:

Aktualny projekt ustawy zbyt mocno ogranicza i reguluje mozliwosci reklamowania
dziatalnosci gospodarczych w Minsku Mazowieckim, jak réwniez narzuca sposéb
budowy ogrodzen. Wnioskuje o zmniejszenie minimalnego % azurowosci ogrodzen
od strony drdg publicznych, mozliwos$é montazu materiatdw badz paneli
ograniczajgcych wglad "przechodnidow na posesje, jak réwniez dopuszczenie
baneréw reklamowych na budynkach o funkcji uzytkowej, mieszkalnej i
ogrodzeniach. Nie tyle co jest w tej chwili, bo miejscami jest to mocno przesadzone,
ale na przyktad ograniczenie w postaci max 20m? reklamy na budynku badz ptocie,
albo baner nie wyzszy niz 2 m i nie szerszy niz 6m.

Propozycja rozpatrzenia: nie uwzgledniono

Minimalna azurowos¢ dotyczgca nowych ogrodzen zostata ustalona w projekcie w
sposéb zapewniajacy jednoczesnie porzgdek przestrzenny i prywatnosc
mieszkancéw, z zachowaniem proporcji wymaganej dla przejrzystosci i estetyki.
Azurowe ogrodzenia pozwalajg na ekspozycje zadbanych ogrodéw i architektury
budynkdw, co podnosi walory wizualne i zapewnia spdjnosc krajobrazu. Jednolite
wymogi dotyczgce przeswitdw zapobiegajg chaosowi wizualnemu, ktory powstaje,
gdy kazda nieruchomos$¢ jest ogrodzona w innym stylu.
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Po analizie uwag dotyczgcych mozliwosci stosowania baneréw reklamowych na
ogrodzeniach i budynkach, utrzymany zostaje brak dopuszczenia takiego
rozwigzania. Liczba zgtoszonych uwag dotyczacych dopuszczenia reklam na
ogrodzeniach jest marginalna — podczas konsultacji publicznych oraz ankiety
prekonsultacyjnej wiekszo$¢ mieszkancow (832 osoby) wyrazita opinie, ze obecna
ilos¢ reklam na ogrodzeniach jest nadmierna i zaburza estetyke przestrzeni
publicznej. Ochrona tadu przestrzennego i estetyki miasta pozostaje priorytetem
uchwaty krajobrazowej. Uchwata ma na celu uporzgdkowanie przestrzeni miejskiej i
ograniczenie wizualnego chaosu reklamowego, co ma bezposredni wptyw na
wizerunek Minska Mazowieckiego oraz komfort zycia mieszkancéw. W zwigzku z
powyzszym, projekt uchwaty nie przewiduje dopuszczenia reklam na ogrodzeniach.
Jednoczesnie przypomina sie, ze istniejg inne formy ekspozycji reklamowej w
przestrzeni miejskiej, zgodne z zasadami nowej uchwaty.

Tre$¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:

Whnosze o uwzglednienie w projekcie uchwaty krajobrazowej moich nastepujgcych
postulatow:

Tres¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:

1. Dopuszczenie baneréw reklamowych na ogrodzeniach i budynkach w ilosci do 30
% powierzchni, ale nie wiecej niz 12 m? i nie wiecej niz 3 szt.

Warto takze dodatkowo okreslié, ze wszystkie te banery muszg miec te samg
wysokos$é i by¢ zamontowane w rdwnej linii, by nie zaburzac¢ estetyki. Wykonanie na
przyktad pylonu, co byto omawiane na konsultacjach dnia 4 listopada w Auli
Miejskiej Szkoty Artystycznej, bedzie generowato nie dos¢ ze duzo wyzsze koszty, to
takze wymagad bedzie duzo wiecej formalnosci. Niesie to za sobg wiecej pracy dla
pracownikéw Urzedu Miasta, ktdrzy i tak sg juz dos¢ mocno obcigzeni iloscig
obowigzkow. Warto takze wspomnieé, ze im zasady bedg prostsze i ogdlniejsze, tym
mniej kontroli bedzie to wymagac.

Propozycja rozpatrzenia: nie uwzgledniono

Ad. 1. Po analizie uwag dotyczgcych mozliwosci stosowania baneréw reklamowych
na ogrodzeniach i budynkach, utrzymany zostaje brak dopuszczenia takiego
rozwigzania. Liczba zgtoszonych uwag dotyczacych dopuszczenia reklam na
ogrodzeniach jest marginalna — podczas konsultacji publicznych oraz ankiety
prekonsultacyjnej wiekszos¢é mieszkancéw (832 osoby) wyrazita opinie, ze obecna
ilos¢ reklam na ogrodzeniach jest nadmierna i zaburza estetyke przestrzeni
publicznej. Ochrona tadu przestrzennego i estetyki miasta pozostaje priorytetem
uchwaty krajobrazowej. Uchwata ma na celu uporzgdkowanie przestrzeni miejskiej i
ograniczenie wizualnego chaosu reklamowego, co ma bezposredni wptyw na
wizerunek Minska Mazowieckiego oraz komfort zycia mieszkaficow. Stosowanie
banerdow na ogrodzeniach i budynkach jako formy reklamy zewnetrznej, cho¢
ekonomicznie dostepne, niesie ze sobg ryzyko instalacji nosnikdw niskiej jakosci,
ktére pod wptywem wiatru i temperatury, szybko tracg walory estetyczne. W
zwigzku z powyzszym, projekt uchwaty nie przewiduje dopuszczenia reklam na
ogrodzeniach. Jednoczesnie przypomina sie, ze istniejg inne formy ekspozycji
reklamowej w przestrzeni miejskiej, zgodne z zasadami nowej uchwaty.
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Tres¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:

2. Ogrodzenia od strony drdg publicznych - minimalny stopien azurowosci dla
ogrodzen o wysokosci powyzej 1,5 m w projekcie ustawy to 50%. Spetnienie tego
wymogu np. przy ogrodzeniu ze sztachet moze okazac sie nieosiggalne. Wnosze o
zmniejszenie tej wartosci przynajmniej do 40%.

Propozycja rozpatrzenia: nie uwzgledniono

Ad. 2. Minimalna azurowos$¢é ogrodzen zostata ustalona w projekcie w sposéb
zapewniajgcy jednoczesnie porzadek przestrzenny i prywatnosé mieszkancow, z
zachowaniem proporcji wymaganej dla przejrzystosci i estetyki. Otwarta struktura
przeziernych ogrodzen sprawia, ze sg postrzegane jako mniej inwazyjne niz petne
mury. Uchwata krajobrazowa dopuszcza ogrodzenie petne na szerokosci wynoszacej
maksymalnie: 40% szerokosci ogrodzenia, co umozliwia zachowanie prywatnosci.

Tre$¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:

3. Ogrodzenia od strony drég publicznych - Wnosze o dopuszczenie w ustawie
stosowanie na ogrodzeniach siatek maskujgcych. Wielu mieszkaricéw naszej gminy
ma ogrodzenia przy mocno ruchliwych drogach. Nie kazdy ma mozliwos¢
zasadzenia drzewek badz krzewodw, chociazby ze wzgledu na niedostateczng ilos¢
miejsca na posesji. Brak mozliwosci maskowania ogrodzenia siatkg maskujgca
powoduje dyskomfort korzystania z wtasnej przestrzeni podworka, gdy przechodnie
majg swobodny wglad w to co sie na nim dzieje. Nie wyobrazam sobie sytuacji, gdy
przechodnie bgdz osoby stojgce na przystanku mogg ogladaé jak moje dzieci kapia
sie w basenie bagdz biegajg rozneglizowane po podwérku. To samo tyczy sie oséb
dorostych, ktére takze mogg czuc sie niekomfortowo, bedac ,,podgladanymi" przez
przechodnidéw w okresie letnim.

Propozycja rozpatrzenia: nie uwzgledniono

Ad. 3 Uchwata krajobrazowa nie reguluje kwestii stosowana elementdéw nie
zwigzanych strukturalnie z ogrodzeniem (siatki maskujace, zielen), umozliwiajgcych
odgrodzenie sie od wzroku przechodnidw. Siatka maskujgca nie jest elementem
strukturalnym ogrodzenia ani urzadzenia budowlanego, dlatego nie wchodzi w
zakres regulacji uchwaty krajobrazowej. Jesli wtasciciel posesji chce ograniczy¢
widocznos¢ swojej dziatki, odpowiednim i zgodnym z przepisami sposobem jest
stosowanie roslinnosci — drzew, krzewow lub zielonych ekrandw. Takie rozwigzanie
zapewnia prywatnos¢ i komfort mieszkaricéw, a jednoczesnie zachowuje
przejrzystosé przestrzeni publicznej i estetyke miasta, co jest celem uchwaty
krajobrazowej.

Tre$¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:

4. Ogrodzenia od strony drég publicznych - Wymaog dotyczacy cokotu (podmurdwki)
ogrodzenia. Wnosze, by w ustawie sformutowac to jako mozliwos$¢ wykonania
podmurdowki o wysokosci do 0,9m, zamiast obligatoryjnego wykonania
podmurodwki, gdyz na przyktad niektdre ogrodzenia panelowe sprawdzajg sie
réwnie dobrze bez zadnej podmuréwki.
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Propozycja rozpatrzenia: nie uwzgledniono

Ad. 4 Cokoét nie jest wymagany, jednak w przypadku, gdyby wystepowat to beda go
obejmowaty zapisy uchwaty.

Tres¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:

5. Wdrozenie wymagania zachowania ciggtosci pokrycia, grubosci i koloru powtoki
malarskiej, braku wystepowania rdzy na elementach metalowych czy pekniec i
zarysowan wigze sie z przymuszaniem wtascicieli do ciggtego remontowania
ogrodzen. A co jesli niektérych mieszkaricéw na to nie sta¢? Majg bra¢ pozyczke na
odmalowanie ogrodzenia? Albo ptaci¢ mandaty, za to ze ich nie sta¢ na remont
ogrodzenia?

A co w sytuacji gdy akty chuligariskie w pewnych rejonach minska powodujg state i
regularne uszkodzenia ogrodzen? Osoba, ktéra jest ofiarg takich aktéw, nie dos¢ ze
jest pokrzywdzona juz wskutek takiego aktu, bedzie musiata na swéj koszt
dokonywac¢ napraw, w dodatku moze jeszcze zosta¢ ukarana mandatem.

Na koniec chciatbym dodag¢, ze projekt ustawy (uchwaty krajobrazowej) jest
zasadny. Faktycznie na terenie Miriska Mazowieckiego wystepuje wiele miejsc,
gdzie ilos¢ i forma reklam pozostawia wiele do zyczenia. W moim odczuciu
regulowanie estetyki na budynkach wielorodzinnych przyniesie pozytywne
rezultaty. Takze wiele budynkéw przy ul. Warszawskiej jest obwieszone banerami
bez umiaru, tadu i sktadu, wiec pewne regulacje beda zdecydowanie przydatne.
Natomiast prosze uprzejmie o nieco tagodniejsze regulacje, ktore nie odbiorg
mieszkaricom poczucia, ze sg wiascicielami swoich nieruchomosci i ze sami mogg
decydowad o tym jak bedg wygladaty ich posesje, oczywiscie jesli nie przekraczajg
granic zdrowego rozsadku.

Propozycja rozpatrzenia: nie uwzgledniono

Ad. 5 Dbatos¢ zaréwno o ogrodzenia jak i o budynki jest juz natozona z mocy Prawa
Budowlanego. Projektowana uchwata jedynie doprecyzowuje standard jakosciowy
odpowiedniego stanu technicznego.

Tre$¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:

Whnosze uwagi do nastepujgcych przepisdw uchwaty krajobrazowej:

Tre$¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:
1) paragraf 23 pkt. a) i b)

Whnosze o zmiane minimalnych odlegtosci wolnostojgcych nosnikéw reklamy,
poprzez wprowadzenie nowych wartosci:

a) sytuowanie nie blizej niz 10 m od innych nosnikéw reklamy i szyldéw o
formie wolnostojacej, ktére zostaty sytuowane na podstawie zgody budowlanej

b) obowigzujg odlegtosci minimalne:

-1 m od granicy nieruchomosci, na ktérej sie znajdujg - 4 m od budynku -1 m od
budynku.
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Uzasadnienie uwagi:

Spotka uznaje za niezasadne sytuowanie no$nikdw nie blizej niz 20 m od innych
nosnikdéw reklamowych oraz ich odsuniecie od granicy nieruchomosci, na ktérej sie
znajdujg az o 3 m oraz 6 m od budynku. W przypadku wielu juz istniejgcych
nosnikéw reklamowych dostosowanie do powyzszego wymogu poprzez odsuniecie
o wskazane wartosci nosnika od granicy nieruchomosci oraz od budynku nie bedzie
mozliwe z uwagi na infrastrukture, ktéra od wielu juz lat funkcjonuje na
nieruchomosciach w postaci np. wewnetrznej drogi dojazdowej, chodnika,
napowietrznych linii energetycznych. Powyzsze spowoduje konieczno$é demontazu
nos$nika reklamowego. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz nosniki reklamowe legalnie
posadowione na podstawie pozwolenia na budowe bad? zgtoszenia robot
budowlanych spetniajg wymdg minimalnej odlegtosci od drogi publicznej,
wynikajacy z przepisdw Ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych

Propozycja rozpatrzenia: nie uwzgledniono

Ad. 1) Nosniki reklamy, posiadajgce tzw. ,,zgode budowlang” nie majg terminu
dostosowania, mogg wiec by¢ uzytkowane w sposdb niezaburzony. Nowe nosniki
reklamy beda musiaty by¢ sytuowane zgodnie z parametrami, zas$ istniejgce
nielegalne nosniki reklamy muszg by¢ dostosowane lub usuniete w terminie
dostosowania (z punktu widzenia ustawy o planowaniu).

Tre$¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:

2) Paragraf 23 pkt 2 ppkt a), b), ¢)

Whnosze o dodanie nastepujgcych formatow powierzchni ekspozycyjnej:
-3mx6m,

-4dmx 12m.

Uzasadnienie:

Na terenie Minska Mazowieckiego funkcjonuje wiele wolnostojgcych nosnikéw
reklamowych o powierzchni ekspozycyjnej przekraczajgcej wartosci dopuszczalne w
projekcie uchwaty tj. dwustronne nosniki reklamowe o wymiarach tablicy
ekspozycyjnej 3x6m. oraz 12x4 m. Wskazane nosniki reklamowe posiadaja
najpopularniejszy format tablicy reklamowej w Polsce oraz Europie i sg najczesciej
wybierane przez klientéw firm oferujgcych reklame systemowa.

Propozycja rozpatrzenia: nie uwzgledniono

Ad. 2) Ze wzgledu na swoj zwarty charakter przestrzeni miejskiej Mifiska
Mazowieckiego nie przewiduje sie mozliwosci sytuowania ponadstandardowych
(cho¢ jak wskazano popularnych) nosnikéw reklamy.

Tres¢ uwagi w brzmieniu ztozonym [pismo odreczne, nieczytelne]:

Reklama Konstrukcja stojgca przy ogrod... Reklama o wymiarach 5m dtugosci i 2,5m
szerokosci. Reklama bed. stuzy do reklam, czy ustug swiadczonych w siedzibie firmy.

Tres¢ uwagi w brzmieniu ztozonym [pismo odreczne, nieczytelne]:

Reklam szyld reklamowy.
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reklama stojgca przy ogrod... o wymiarach(?) 3,5m szerokosci i 2 m wysokosci.

Nosnik reklm... o tusis? | ustugach? ... ... ustug.

10. Tres¢ uwagi w brzmieniu ztozonym [pismo odreczne, nieczytelne]:
Tablica reklamowa przy ogrodzeniu? Nosnik reklam... o wym. 5m szerokosci 2,5m
wysokosci. Rekl... w ilosci 3szt bedg reklamami s... prze... ustu... w ... miejscu
wykonywania dziatalnosci

11. Tre$¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:
Reklama urzadzenia reklamowe na $cianach budynku od strony ulicy; Sciana
budynku jest szczytem budynku i jest bez okien. Okna budynku nie bedg zakryte.
Wymiary reklamy szyldu 8 metréow odlegtosci i 4 metry szerokosci

12. Tres¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:
Szyldy reklamowe na witrynach okiennych i szyld na elewacji z nazwg logo firmy z
neonem.
Tres¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:

13. Szyldy reklamowe na witrynach okiennych i szyld na elewacji z nazwg logo firmy z
neonem.

14. Tres¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:
Szyld z reklamg OKSP i mechanik? O wymiarach 3,20x2,00 m na terenie posesji
tablica reklamowa
przesto ogrodzenia szt 2
owym. 3,00x 1,60 mx 2.
Tres¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:

15. Szyldy reklamowe na witrynach okiennych i szyld na elewacji z nazwg logo firmy z
neonem.

16. Tres¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:
Reklama: szyld reklamowy o wymiarach 200/100cm na budynku lodziarni
,,Boréwka”
Na ogrodzeniu reklama o wymiarach 210/110cm sztuk 2
Propozycja rozpatrzenia uwag od 8 do 16: nie uwzgledniono
Opisano istniejgca tablice reklamowg lub urzadzenie reklamowe, bez wskazania jaki
jest cel takiego zabiegu — usuniecie, zachowanie, pytanie — w zwigzku z czym nie ma
mozliwosci rzeczowego odniesienia sie.

17. Tres¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:

W odpowiedzi na ogtoszenie (...) przedstawiam ponizej uwagi i propozycje zmian
majace na celu uwzglednienie w projekcie uchwaty specyfiki funkcjonowania stacji
paliw.
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Stacje paliw stanowig specyficzng kategorie obiektow ustugowych oraz odgrywajg
kluczowg role w zapewnianiu ciggtosci i dostepnosci ustug zaréwno dla
mieszkancéw jaki pozostatych uzytkownikéw drég. Majac na uwadze specyfike ich
funkcjonowania, a takze obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa, m.in. w zakresie
uwidaczniania cen paliw zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 19.12.2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug (Dz. U. 2022 poz.
2776), zwracamy sie z prosba o uwzglednienie w uchwale odrebnego rozdziatu
dedykowanego wytacznie tego typu obiektom.

Pragniemy podkresli¢, ze zalezy nam na zachowaniu rozpoznawalnosci marki i
zwigzku z tym, w szczegoélnosci, kluczowe jest dla nas, aby w projekcie uchwaty
znalazty sie zapisy dotyczace mozliwosci sytuowania tablic reklamowych i urzagdzen
reklamowych bedacych oraz niebedacych szyldami na budynkach, budowlach,
urzadzeniach automatycznych i elementach infrastruktury technicznej oraz zapisy
regulujgce mozliwos$¢ sytuowania wolnostojgcych tablic i urzadzen informacyjnych z
nazwa wtasng, logo oraz informacjg o cenach paliw. Majgc na uwadze specyfike
dziatalnos$ci stacji paliw oraz konieczno$¢ zapewnienia klientom czytelnej i
bezpiecznej informacji, zwracamy sie z prosbg o rozwazenie wprowadzenia
nastepujgcych zmian w projekcie uchwaty:

Tre$¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:

1. Sugerujemy doprecyzowanie zapiséw projektu uchwaty poprzez wprowadzenie
odrebnej definicji ,,pylonu cenowego" jako wolnostojgcego urzadzenia
reklamowego, prezentujgcego cene, potgczonego trwale z gruntem, o jedno- lub
dwustronnej ekspozycji szyldéw z dopuszczeniem wyswietlacza, charakteryzujace
sie zwartg strukturg, stanowigce tto dla umieszczonego na nim komponentu max.
trzech szyldéw, o szerokosci do 3 m i wysokosci do 12 m, zlokalizowanego
bezposrednio w poblizu wjazdu na teren prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
przez jeden podmiot.

Uzasadnienie: obecny projekt uchwaty odnosi sie wytgcznie do wolnostojacych
urzadzen zbiorczych, co w petni nie odzwierciedla specyfiki pylonéw cenowych.
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami przedsiebiorcy prowadzacy stacje paliw sg
zobowigzani do prezentowania cen paliw w sposéb jednoznaczny, widoczny i
czytelny dla konsumentow. W praktyce funkcje tg petnig pylony cenowe, ktére sg
standardowym i niezbednym elementem infrastruktury stacji paliw.

Propozycja rozpatrzenia: uwzgledniono

Ad. 1. Proponowane zapisy uchwaty krajobrazowej doktadnie odpowiadajg na to
wyzwanie: ograniczajg nadmiarowe wielkosci pylonéw cenowych oraz
uniemozliwiajg sytuowanie dodatkowych szyldéw w postaci banerdw rozpietych na
ramie — ze wzgledu na sytuowanie zbiorcze wtasnie.

Tre$¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:

2. Zwracamy sie w prosbg o uwzglednienie w §12 oraz §13 zapisow okreslajgcych
dopuszczalng ilos¢ oraz zasady sytuowania szyldow na budowlach. W szczegdlnosci
wnosimy o dopuszczenie mozliwosci lokalizowania szyldéw na dachach budowli, w
tym na dachach wiat stacji paliw. W projekcie uchwaty przewidziano jedynie
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sytuowanie szyldéw w odniesieniu do pasa szyldowego elewacji. Dodatkowo,
wnosimy o uwzglednienie w projekcie uchwaty zapisu okreslajgcego maksymalna
ilos¢ szyldow mozliwych do umieszczenia na dachu budowli, proponujac
dopuszczenie maksymalnie dwdch sztuk.

Uzasadnienie: pragniemy zwrdéci¢ uwage, ze w przypadku stacji paliw umieszczenie
szyldu na dachu budowli jest jednym ze sposobdéw zapewnienia wtasciwe]
widocznosci z przestrzeni drogowej. Stacje paliw stanowig obiekty o specyficznym
charakterze uzytkowym i funkcjonalnym, a wtasciwe oznakowanie jest niezbedne
do prawidtowe] identyfikacji obiektu i marki, przy jednoczesnym zachowaniu tadu
przestrzennego.

Propozycja rozpatrzenia: uwzgledniono

Ad. 2. Skorygowano definicje pasa szyldowego tak, aby jednoznacznie dotyczyt on
otoku na zadaszeniu wiaty na stacjach paliw ( i innych analogicznych budowlach).

Tres¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:

3. Wnosimy o zwiekszenie dopuszczalnej liczby szyldéw na urzadzeniach
automatycznych do maksymalnie 4 sztuk na jedno urzadzenie lub alternatywnie o
wyfaczenie tablic reklamowych i urzadzen reklamowych w tym szyldéw
zlokalizowanych pod wiatg tj. na elementach konstrukcyjnych wiaty oraz na
elementach infrastruktury technicznej spod zapiséw uchwaty, jako niewidocznych z
przestrzeni publicznej.

Uzasadnienie: elementy te majg charakter informacyjny i sg integralng czescia
urzadzen obstugujgcych klientéw, a nie reklam o charakterze zewnetrznym.

Propozycja rozpatrzenia: nie uwzgledniono

Ad. 3. W uchwale nie mozna definiowac tego, czy cos jest widoczne z przestrzeni
publicznych — istotny jest stan faktyczny. Mozna sie natomiast zgodzi¢ z
argumentacja, ze naklejki na dyspozytorach spetniajg to kryterium.

Tre$¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:

4. Prosimy o zwiekszenie ogdlnej liczby dopuszczalnych szyldéw z obecnie
przewidzianych 6 sztuk do maksymalnie 12 sztuk dla kazdej z dziatalnosci,
prowadzonych na nieruchomosci. Uzasadnienie: dziatalno$¢ stacji paliw obejmuje
liczne elementy infrastruktury, ktére wymagajg wtasciwego oznakowania i
informacji dla uzytkownikow.

Propozycja rozpatrzenia: uwzgledniono w czesci

Ad. 4. Wprowadzono zmiane w § 4 pkt 5 — sposdb liczenia szyldéw na urzgdzeniach
automatycznych o ile sg to nadruki lub naklejki i kazdy pojedynczy szyld nie
przekracza wielkosci 0,7 m? — liczy sie po zmianie jako 1 szyld.

Tre$¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:

5. Zwracamy sie z prosbg o dopuszczenie mozliwosci sytuowania nosnikéw
reklamowych w formie baneréw oraz o uwzglednienie w projekcie uchwaty

str. 13




szczegotowych zapisdw okreslajacych zasady, warunki lokalizacji, dopuszczalne
gabaryty, a takze maksymalng liczbe takich nosnikéw.

Propozycja rozpatrzenia: nie uwzgledniono

Ad. 5. Po analizie uwag dotyczgcych mozliwosci stosowania baneréw reklamowych
na ogrodzeniach i budynkach, utrzymany zostaje brak dopuszczenia takiego
rozwigzania. Liczba zgtoszonych uwag dotyczacych dopuszczenia reklam na
ogrodzeniach jest marginalna — podczas konsultacji publicznych oraz ankiety
prekonsultacyjnej wiekszo$¢ mieszkarnicow (832 osoby) wyrazita opinie, ze obecna
ilos¢ reklam na ogrodzeniach jest nadmierna i zaburza estetyke przestrzeni
publicznej. Ochrona tadu przestrzennego i estetyki miasta pozostaje priorytetem
uchwaty krajobrazowej. Uchwata ma na celu uporzgdkowanie przestrzeni miejskiej i
ograniczenie wizualnego chaosu reklamowego, co ma bezposredni wptyw na
wizerunek Minska Mazowieckiego oraz komfort zycia mieszkaicéw. W zwigzku z
powyzszym, projekt uchwaty nie przewiduje dopuszczenia reklam na ogrodzeniach.
Jednoczesnie przypomina sie, ze istniejg inne formy ekspozycji reklamowej w
przestrzeni miejskiej, zgodne z zasadami nowej uchwaty.

Banery jako nos$nik reklamowy charakteryzujg sie niskim kosztem realizacji, co
przektada sie na ich powszechnos¢, jednak jednoczesnie rodzi trudnosci w
utrzymaniu jednolitych standardéw jakosciowych. W praktyce pojawiajg sie
problemy zwigzane z wtasciwym naciggiem materiatéw miekkich, trwatoscig oraz
estetyka wykonania, w tym z widocznymi deformacjami czy uszkodzeniami. Banery
sytuowane na ogrodzeniach czesto nie tworzg spdjnej kompozycji przestrzennej —
sg montowane na réznych wysokosciach i bez wspdlnej osi odniesienia, co wptywa
na chaotyczny odbior przestrzeni.

Réznorodnosé koloréw baneréw rozwieszonych na ogrodzeniach zaburza harmonie
krajobrazu, a uchwata krajobrazowa nie ustala kolorystyki baneréw — ustawa nie
daje takiej delegacji i niemozliwym jest wprowadzenie takich uregulowan. Reklamy
na ogrodzeniach przystaniajg przestrzen: zamiast podziwiaé estetyczne ogrodzenia,
fasady doméw czy zielen, patrzymy na pstrokate banery, ktére prowadzg do
wizualnej degradacji stref frontowych ulic — granic przestrzeni publicznych.

Umozliwienie realizacji baneréw na okreslonej powierzchni ogrodzenia nie jest
sprawiedliwym rozwigzaniem dostosowanym do parcelacji miasta: waskie
nieruchomosci nie beda mogty umieszcza¢ banerdw, a nieruchomosci o szerszych
frontach beda w tym rozwigzaniu uprzywilejowane. Proponowane limity (30% lub
do 10m?) nie uwzgledniajg czestotliwo$ci powtarzalnosci baneréw i nie chronia
przed liniowg kumulacjg reklam: nawet mate formaty baranéw rozmieszczone w
regularny sposdb wzdtuz ulicy tworzg efekt ,,szpaleru reklamowego”. Dopuszczenie
banerdw na ogrodzeniach i okreslenie ich limitu moze prowadzi¢ do prowadzi¢ do
trudnosci w kontroli proporcji procentowych czy w pomiarze powierzchni
elastycznych.

Tres¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:

W celu petnego dostosowania uchwaty do charakteru stacji paliw, proponujemy,
aby w projekcie zostaty uregulowane nastepujgce kwestie:
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6. Dla nosnikéw informacyjnych i kierunkowych w postaci oznaczen kierunkowych i
tabliczek ustugowych obejmujgcych m.in. strzatki kierunkowe, oznaczenia
wjazdu/wyjazdu, lokalizacji ustug (myjnia, kompresor, odkurzacz, itp.) proponujemy
zastosowanie dowolnej formy, bez okreslania gabarytow i ograniczen co do ilosci, z
dopuszczeniem stosowania kolorystyki charakterystycznej dla marki, z uwagi na ich
charakter.

Propozycja rozpatrzenia: nie uwzgledniono

Ad. 6. Elementy oznakowania takie jak: ,strzatki kierunkowe, oznaczenia
wjazdu/wyjazdu, lokalizacji ustug (myjnia, kompresor, odkurzacz, itp.) oraz
pozostate” nie spetniajg przestanek uznania ich za reklamy, w mys| definicji
ustawowej — nie podlegajg wiec regulacjom uchwaty krajobrazowej — o ile nie beda
zawieraty np. logo.

Tres¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:

7. Dopuszczenie stosowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych bedacych
szyldami oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych niebedacych szyldami
zgodnie z ponizszym:

e dopuszczenie stosowania wyklejenia szyb myjni, stosowanego ze wzgledéw
funkcjonalnych, aby ograniczy¢ przejrzystos$¢ szklen oraz majacego na celu
prezentacje ustugi i informacje dla klientéw, bez ograniczenia co do powierzchni i
kolorystyki wyklejenia,

¢ dopuszczenie stosowania nosnikdw prezentujgcych instrukcje obstugi i cenniki
ustug, utrzymanych w kolorystyce charakterystycznej dla marki i potraktowanie ich
jako nosnikdéw wytacznie informacyjnych, umozliwiajgcych sprawne korzystanie z
ustug.

Propozycja rozpatrzenia: nie uwzgledniono

Ad. 7. Wyklejenie szyb — uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Dopuszczenie
wyklejen bez ograniczen powierzchniowych i kolorystycznych prowadzitoby do
obejscia zasad uchwaty i utrwalenia nietadu wizualnego.

Instrukcje obstugi i cenniki — uwaga jest bezprzedmiotowa. Nosniki o charakterze
czysto informacyjnym, stuzgce korzystaniu z ustugi, nie stanowig reklamy w
rozumieniu przepisow i nie podlegajg regulacjom uchwaty krajobrazowe;.

Tre$¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:

8. Dopuszczenie umieszczania informacji o mozliwosci korzystania z kart
rabatowych i lojalno$ciowych programoéw partnerskich oferowanych w ramach
Swiadczonych ustug na drzwiach, w witrynach lub na urzadzeniach automatycznych,
przy zachowaniu kolorystyki charakterystycznej dla marki oraz z mozliwoscig
stosowania elementéw logo lub nazwy wtasnej, o powierzchni facznej nie
przekraczajgcej powierzchni formatu A2.

Propozycja rozpatrzenia: nie uwzgledniono
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Ad 8. Uwaga jest bezprzedmiotowa. Informacje dotyczgce mozliwosci korzystania z
kart rabatowych lub programéw lojalnosciowych, o ile majg charakter informacyjny
i s3 zwigzane bezposrednio z oferowang ustuga, nie stanowig reklamy w rozumieniu
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie podlegaja
regulacjom uchwaty krajobrazowe;.

Tres¢ uwagi w brzmieniu ztozonym:
9. Wytaczenie spod regulacji uchwaty:

e wszystkich nosnikdéw znajdujgcych sie pod wiatg tj. na elementach
konstrukcyjnych wiaty oraz na elementach infrastruktury technicznej, w
szczegdlnosci na urzagdzeniach automatycznych, przy zachowaniu zasady spéjnosci
wizualnej na terenie stacji,

¢ nos$nikdw o charakterze Scisle informacyjnym tj. informacji o mozliwosci
ptatnosci kartg, informacji o godzinach otwarcia, tablic, urzadzen i instrukcji dot.
zasad BHP, instrukcji korzystania z urzadzen (dystrybutoréw, myjni, kompresora,
itp.), z dopuszczeniem stosowania kolorystyki charakterystycznej dla marki, bez
okreslania ich gabarytéw.

Propozycja rozstrzygniecia: uwzgledniono w czesci

9. Nosniki pod wiatg — uwaga jest bezprzedmiotowa. Uchwata dopuszcza
lokalizowanie informacji i oznaczen na urzadzeniach automatycznych, niezaleznie
od tego, czy znajdujg sie one pod wiatg; w tym zakresie nie wystepuje konflikt z jej
zapisami.

Nosniki o charakterze informacyjnym — uwaga jest bezprzedmiotowa. Informacje o
sposobach ptfatnosci, godzinach otwarcia, zasadach BHP oraz instrukcjach
korzystania z urzadzen majg charakter funkcjonalny i nie stanowig reklamy w
rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dlatego nie
podlegaja regulacjom uchwaty krajobrazowej.

18.

Tre$¢ uwagi ztozonej do protokotu na spotkaniach konsultacyjnych:

1. wiecej szyldow w witrynach — np. 4

Propozycja rozpatrzenia: uwzgledniono w czesci
(poza elementami krajobrazu kulturowego)

1. Ztozona uwaga jest wywazona i nie zaburza percepcji przestrzeni ani nie stanowi
elementu pogarszajgcego wyglad przestrzeni publicznych Minska Mazowieckiego.

Tre$¢ uwagi ztozonej do protokotu na spotkaniach konsultacyjnych:

2. Azurowe szyldy w witrynach do 50% a nieazurowe do 20% catej witryny.

Propozycja rozpatrzenia: uwzgledniono w czesci

2. Ztozona uwaga jest wywazona i nie zaburza percepcji przestrzeni ani nie stanowi
elementu pogarszajgcego wyglad przestrzeni publicznych Minska Mazowieckiego.
Uwzgledniajgc uwage w czesci wprowadzono wtasng wersje zapisu.
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Tres¢ uwagi ztozonej do protokotu na spotkaniach konsultacyjnych:

3. szyldy zespolone z ogrodzeniem w bramie - dopuscic.

Propozycja rozpatrzenia: uwzgledniono w czesci
(poza elementami krajobrazu kulturowego)

3. Ztozona uwaga jest wywazona i nie zaburza percepcji przestrzeni ani nie stanowi
elementu pogarszajgcego wyglad przestrzeni publicznych Miniska Mazowieckiego.

3. Protokoty z czynnosci przeprowadzonych w ramach
konsultacji

3.1. Spotkanie dnia 04 listopada 2025 r.

Protokét ze spotkania otwartego, zorganizowanego w ramach konsultacji spotecznych
nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie uchwaty w sprawie zasad i warunkéow
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzagdzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatéw
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, zwanej dalej , projektem uchwaty” lub
»projektem uchwaty krajobrazowej”.

Protokot sporzadzono 13.11.2025 r., w Urzedzie Miasta Minsk Mazowiecki, ul. Konstytucji 3
Maja 1, 05-300 Minsk Mazowiecki przez Anne Wasinskg — Kierownika Wydziatu Gospodarki
Przestrzennej i Nieruchomosci Urzedu Miasta Misk Mazowiecki.

1) Glos zabrata P. Anna Wasiniska poinformowata o nagrywaniu spotkania w celu
pozniejszego sporzadzenia protokotu, przedstawita temat spotkania. Wyjasnita, ze
spotkanie jest organizowane w ramach konsultacji ustawowych, a nastepnie kolejno
powitata gosci i autora projektu uchwaty P. Bartosza Poniatowskiego, przedstawicieli
Urzedu Miasta, zastepce burmistrza P. Roberta Smuge. Przedstawita cel spotkania.
Przypomniata o terminach sktadania uwag oraz o terminie spotkania indywidulanego z
projektantem.

2) Kolejno zabrat gtos P. Bartosz Poniatowski: przedstawit siebie i swoje osiggniecia
zawodowe poparte przyktadami uchwalonych dokumentéw w omawianym zakresie,
kolejno wyttumaczyt zagadnienia, kluczowe definicje, przyktadowe typy reklam, zawarte
w projekcie uchwaty krajobrazowej. Oméwit negatywny skutki nadmiaru nosnikéw
reklam w przestrzeni. Poinformowat takze, ze zostaty dokonane analizy krajobrazowe i
jakie aspekty byty badane w wyznaczonych jednostkach przestrzennych. Przedstawit
przyktady z terenu m.in. degradacje wartosci estetycznych poprzez ,zasmiecanie”
reklamami. W wyniku analiz zostaty wskazane miejsca wrazliwe, ktére pokrywaja sie ze
strukturg funkcjonalno-biznesowa. Projektant poinformowat, ze zostato zebranych 1117
ankiet od mieszkancéw, co na tle innych miast jest bardzo dobrym wynikiem. Wyrazit
takze opinie w imieniu witasnym i Urzedu Miasta, ze udziat mieszkancéw w spotkaniach
bedzie bardziej intensywny. Przedstawit takze profil oséb najczesciej wypetniajgcych
ankiete on-line, tj. gtdwnie osoby zamieszkate na state w Miisku Mazowieckim w wieku
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3)

4)

5)

6)

20-40 lat, natomiast ankiety papierowe wypetnito niewiele osdb. W wyniku dokonanego
badania jednoznacznie mozna stwierdzié, ze reklam jest za duzo co podzielajg opinie
mieszkancow (90% ankietowanych), natomiast ponad potowa ankietowanych wyrazita
poglad, ze oczekuje radykalnych lub duzych zmian w tym zakresie. P. B. Poniatowski
potwierdzit, ze wynik ankiet pokryt sie z dokonanymi analizami przy tworzeniu
dokumentu, ze pomocne byty stworzone wizualizacje ,przed” i ,po” dajace poglad na
mozliwe rozwigzania, tj. usuniecie nadmiaru reklam, uporzadkowanie na elewacjach
ujednolicenie szyldéw. Zaznaczyt, ze réwniez pytania zostaty zadane przedstawicielom
biznesu, niemiej jednak z bardzo matym odzewem. Wszystkie te dziatania doprowadzity
do sporzadzenia projektu uchwaty, nad ktéorym witasnie trwa dyskusja. Omoéwit takze
przyktadowe elementy opisane w uchwale np. urzadzen reklamowych, ktére oméwit na
przyktadzie rysunkéw zawartych w projekcie, jednoczesnie przypominajac, ze w
docelowej uchwale nie bedzie takich grafik. Ponadto poinformowat, ze zostaty
sformutowane oddzielne zapisy dla budynkdéw zabytkowych i tych niebedacych
zabytkami. Przytoczyt zapisy dotyczgce azurowosci ogrodzen tj. im wyzsze tym bardziej
azurowe. Powiedziat takze o minimalnym okresie dostosowania tj. 12 miesiecy dot.
tablic i urzadzen reklamowych sytuowanych na ogrodzeniach, co bedzie dawato szybki
efekt wizualny. Natomiast dla szyldéw na budynkach i reklam wolnostojgcych zostat
wyznaczony termin 36 miesiecy, poniewaz wymagajg one wiekszych naktadow
finansowych i technicznych, jednoczesnie budynek z szyldami, reklamami, w tym
wolnostojgcym, ktdre byly zrealizowane zgodnie z prawem przed wejsciem w zycie
uchwaty krajobrazowej, to takie nos$niki pozostajg bez zmian. Podat, ze do 17.11.2025 .
mozna sktadaé uwagi do projektu uchwaty.

Kolejno zabrat gtos mieszkaniec wyrazajgcy opinie, ze mata frekwencja na spotkaniu
wynika w jego ocenie z niedostatecznego poinformowania mieszkarncéw przez Urzad
Miasta, zaznaczyt, ze sam dowiedziat sie z maila, ktory otrzymat od UM jako
przedsiebiorca. Kolejno odnidst sie do tresci uchwaty, odkreslajgc, ze sam zauwaza
nadmiar reklamw niektérych czesciach miasta, ale uwaza, ze zapisy mogtyby byé mniej
restrykcyjne. Dodatkowo zwrdcit uwage na to, ze dokument jest napisany w bardzo
skomplikowany i obszerny sposob i aby go zrozumie¢ musiat positkowac sie Chatem GPT,
ktory strescit zapisy.

Kolejno gtos zabrata P. Anna Wasiniska pracownik UM - ktdéra odniosta sie do zarzutu o
zbyt maty informowaniu mieszkanicéw o prowadzonych pracach. Powiedziata, ze ze
strony UM byto wykonany szereg dziatan, alby powiadomié¢ mieszkancéw oraz
przedsiebiorcéw, poprzez m.in. wielokrotne ogtoszenia i oficjalne obwieszczenia w
Biuletynie Informacji Publicznej, ale takze w sposdb przystepny dla mieszkancéw,
poprzez rozestane maile, rowniez do szkdt, przedszkoli, zarzagdcdw nieruchomosci, do
radnych, ktdrzy réwniez odbyli spotkanie z projektantem, wyrazita zdziwienie, ze zaden
radny nie pojawit sie na spotkaniu. Dodatkowo wyjasnita, ze pracownicy Wydziatu jak
rowniez goncy roznosili broszury informacyjne w setkach egzemplarzy. Przypominata o
spotkaniu indywidualnym z projektantem.

Mieszkaniec kolejno wyrazit opinie, ze pomimo staran Urzedu Miasta, mato oséb wie o
toczacej sie procedurze.

Nastepnie P. Bartosz Poniatowski wyjasnit, ze oprdcz ustawowych konsultacji Miasto
dodatkowo prowadzito prokonsulacie jako wtasng inicjatywe, aby temat upowszechnié i
wyj$¢ z dokumentem do mieszkancow, tak aby wspdlnie wypracowac rozwigzania.
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7)

8)

9)

Kolejno zwrdcit sie do uczestnikow, aby we wiasnych kregach rozprzestrzeniali tg wiedze
i zapraszali m.in. na spotkanie indywidualne.

Kolejno mieszkaniec zapytat o formaty tablic reklamowych oraz o banery umieszczone
na wtasnym ogrodzeniu, watpliwosci na biezgco wyjasniat projektant. Jednoczesnie
mieszkaniec podkreslat, ze zmiany bedg wymagaty naktadéw finansowych oraz
dodatkowych prac tj. np. zgtaszania do Starostwa. Jednoczesnie potwierdzit, ze przesada
nie jest wskazana i w niektérych miejscach miasta rzeczywiscie widzi potrzebe tych
zmian, a w innych postuluje o ,,luzniejsze” zapisy. Zaproponowat, zeby dokona¢ zapisu
,do 30% pow. ogrodzenia moze byc¢ zajete reklamg”. Projektant powiedziat, zeby zostata
ta uwaga zgtoszona na pismie, a zostanie ona rozwazona i zostanie zaproponowany np.
kompromis. Projektant zaznaczyt réwniez, ze w przypadku duzej ilosci uwag lub
znaczacych zmian w projekcie uchwaty, bedg musiaty zosta¢ dokonane ponowne
uzgodnienia i konsultacje spoteczne.

Kolejny mieszkaniec, wyrazit poglad, ze w jego ocenie informacja byta bardzo dobrze
rozpropagowana przez Urzad, ze sam natknat sie na plakat przy PKP oraz na stronie UM.
Dalej w opozycji do zdania wczesniej wypowiadajacego sie mieszkanca wyrazit opinie, ze
koszt bataganu w przestrzeni ponoszg wszyscy mieszkancy, a przedsiebiorca tylko koszt
reklamy i w jego ocenie takie np. sgsiedztwo obniza wartos¢ nieruchomosci w sposob
realny poprzez nieatrakcyjne otoczenie. Poprosit takze o wyjasnienie kilku kwestii z
projektu uchwaty oraz o mozliwos¢ zapoznania z analizami dokonanymi przez
projektanta na indywidualnym spotkaniu. Jednoczesnie pochwalit wysitek wtozony przez
projektanta w uczytelnienie i utatwienie czytania dokumentu. Nawigzat do pozytywnego
przyktadu ul. Piotrkowskiej w todzi. Jednoczesnie wyrazit opinie, ze jest zwolennikiem,
pomimo ewentualnych kosztéw jakie bedzie musiat poniesc jako przedsiebiorca. Zwrécit
réwniez uwage na nieudane w jego ocenie dziatania na terenie miasta, ktére popsuty
estetyke przestrzeni (tablice informacyjne przy przystankach autobusowych).

Projektant zaznaczyt, ze ustawodawca okreslit zakres dziatania i tylko w takim moze
obowigzywaé uchwata. Omowit poruszane przyktady urzadzen reklamowych, tablic i
baneréw, dodatkowo wyjasnit mozliwos¢ ilosci lokalizowanych szyldéow reklamowych na
budynkach.

10) Nastepnie uczestnik spotkania zapytat o mozliwos¢ lokalizowania szyldéw na

nieruchomosciach, w ktérych jest prowadzona dziatalno$é. W tym temacie wywigzata sie
dyskusja, w wyniku ktérej projektant potwierdzit, ze to zagadnienie zostanie
sprawdzone.

11) Kolejny uczestnik spotkania zwrdcit uwage, ze jako przedsiebiorca prowadzacy

dziatalno$¢ budowlang jest zainteresowany sposobem sprawdzania zgodnosci projektéw
budowlanych z uchwatg krajobrazows i kto bedzie zatwierdzat tg zgodnos¢, kto bedzie
interpretowat te zapisy, czy UM wyda takie zaswiadczenie, ze projekt jest zgodny z
uchwatg krajobrazows.

12) Projektant udzielit odpowiedzi, wyjasniajac, ze Starostwo bedzie weryfikowato ta

zgodnos¢ do pozwolenia na budowe, a dodatkowo Konserwator Zabytkow na obiektach
zabytkowych. Wyjasnit, ze miasta umieszczajg dodatkowy zapis w wypisach i wyrysach z
plandw miejscowych, mdéwigce o tym, ze ,,dla tablic i urzgdzen reklamowych, ogrodzen i
obiektéw matej architektury nie obowigzujg zapisy przyjete planem miejscowym, tylko
obowigzujg zapisy przyjete uchwatg krajobrazowg nr ...”. Poinformowat takze, iz jeszcze
nie miat mozliwosci przedstawi¢ Burmistrzowi mozliwosci rozwigzan pod kgtem
realizacyjnym dlatego na ten moment skupiamy sie nad zapisami tresci merytorycznej.
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13) Ponownie gtos zabrat mieszkaniec, ktory jako pierwszy sie wypowiadat i po raz kolejny
apelowat o proste zapisy, nie dajace pola do réznych interpretacji, na przyktadzie
lokalizacji reklam na ogrodzeniach.

14) Kolejno gtos zabrata P. Anna Wasinska — zachecajgc uczestnikdéw do sktadania uwag na
pismie i po raz kolejny przypominajac o spotkaniu indywidualnym z projektantem.

15) P. Bartosz Poniatowski wyjasnit rowniez, ze projekt uchwaty nie dopuszcza zwolnien
podmiotowych, ze kazdy jest traktowany jednakowo. Dodatkowo w zwigzku z toczgcg sie
rozmowag nawigzat do baneréw wyborczych, przytoczyt zapisy z uchwaty.

16) Gtos zabrat Zastepca Burmistrza — Robert Smuga, podsumowat dyskusje, podziekowat za
spotkanie i zachecit do udziatu w konsultacjach i zachecit uczestnikow do propagowania
informacji w swoich srodowiskach. Potwierdzit zasadnos$¢ podjetych dziatan
w zakresie uporzadkowania przestrzeni miejskiej. Podziekowat za udziat wszystkim
obecnym i zakonczyt spotkanie.

Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu (w aktach Urzedu).

3.2. Spotkanie 12 listopada 2025 r.

PROTOKOL

z dyzuru projektanta prowadzonego w ramach konsultacji spotecznych projektu uchwaty w
sprawie zasad i warunkow sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jako$ciowych oraz
rodzajow materiatdw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane (projektu uchwaty
krajobrazowej) w dniu 12 listopada 2025 r. w godz. 17:00-19:00 w sali nr 6 Urzedu Miasta
Minsk Mazowiecki, ul. Konstytucji 3 Maja 1.

Na dyzur projektanta przyszto kilka oséb. Poruszyty one nastepujgce zagadnienia w

kontekscie projektu uchwaty krajobrazowej:

1) jaki jest czas na dostosowanie sie do zasad okreslonych w uchwale i z jakich przestanek
on wynika,

2) czy stupy reklamowe ogdlnodostepne, tzw. okraglaki, bedg musiaty by¢ zlikwidowane,

3) dlaczego przewidziano az 6 szyldéw na jedng dziatalnos¢, czy to nie spowoduje stagnacji
wzgledem ilosci szyldéw na nieruchomosci w stosunku do tego co jest obecnie i tego co
bedzie po wejsciu w zycie uchwaty,

4) dlaczego dopuszczono tak matg powierzchnie dla szylddw w witrynach, czy nie mozna
tego zmodyfikowaé dajgc wiecej powierzchni dla szyldéw w formie azurowej, albo
ujednolici¢ % powierzchni witryny zajmowanej przez szyld np. na 50%, a w ramach
zajmowanego procenta, ustali¢ proporcje zajmowanego szyldu w formie azurowej i innej
niz forma azurowa,

5) czy jest podana wysokosci szylddw umieszczanych w pasie szyldowym,

6) czy przewidziana jest mozliwo$¢ umieszczania tablicy reklamowej na ,$lepej” $cianie
budynku,

7) czy jest przewidziana mozliwo$¢ wkomponowania szyldu w przesto ogrodzenia,
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8) co z umowami, ktdre podpisali wtasciciele nieruchomosci z najemcami powierzchni
reklamowych przed wejsciem w zycie uchwaty, ktére przewidujg kary umowne za
przedterminowe rozwigzanie takiej umowy,

9) czy przewidziano mozliwos¢ sytuowania ogtoszen na budynkach w sprawie wynajecia np.
komorek lokatorskich w nieruchomosci,

10) dlaczego nie dopuszczono mozliwosci sytuowania baneréw reklamowych na
ogrodzeniach,

11) czy na ogrodzeniu mozna zatozy¢ siatke maskujaca.

Pan B. Poniatowski autor projektu uchwaty krajobrazowej odnosito sie do poruszonych
kwestii:

Ad.1) wyijasnit, ze obiekty matej architektury i ogrodzenia istniejgce w dniu wejscia w zycie
uchwaty, mozna zwolni¢ z obowigzku ich dostosowania od zasad w niej okreslonych
i procedowany projekt korzysta z tej mozliwosci. Projekt uchwaty zas dla reklam
przewiduje dwa terminy. Dla reklam sytuowanych na ogrodzeniach (np. baneréow),
przewidziano okres dostosowania wynoszgcy 12 miesiecy od wejscia w zycie
uchwaty, dla pozostaty reklam okres ten wynosi 36 miesiecy. Wszystkie jednak
nowo realizowane obiekty matej architektury, ogrodzenia i reklamy, muszg spetniaé
wymogi ustalone w uchwale przyjetej przez Rade miasta Mirisk Mazowiecki.
Ustalony okres 12 miesiecy wynika z przepiséw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ale réwniez dlatego, ze w miare szybko bedzie
odczuwalny pozytywny efekt uchwaty w przestrzeni miasta. Okres trzech lat od
wejscia w zycie uchwaty wynika z dostosowania mozliwosci finansowych oséb
umieszczajgcych reklamy. Koszty przearanzowania reklam, czy ich wymiana na
nowe zgodnie z zasadami okreslonymi w prawie miejscowym, bedg mogty beda
mogty by¢ rozplanowane w czasie. Podobne terminy przejsciowe zastosowane
zostaty w innych uchwatach krajobrazowych jego autorstwa,

Ad.2) tego rodzaju nosniki reklamy zostaty uwzglednione w projekcie i oczywiscie zostaja.
Zostaty réwniez uwzglednione inne tego typu nosniki, mianowicie gabloty
reklamowe,

Ad.3) projekt ogranicza ilo$¢ szyldow na nieruchomosci. Ustala ich ilo$¢ ogdélng, ale
rowniez narzuca maksymalne ilosci w ramach tych szesciu, gdzie mogg by¢ one
sytuowane. | tak, na przyktad mozna wybra¢: dwa w pasie szyldowym (maksymalna
ilos¢ dopuszczona w projekcie), w tym jeden prostopadty do elewacji, a drugi
réwnolegty, dwa na witrynie (maksymalna ilos¢ dopuszczona w projekcie), jeden
wolnostojgcy semafor stupkowy (maksymalna ilos¢ dopuszczona w projekcie) i
jeden na ogrodzeniu (dwa maksymalnie dopuszczone w projekcie),

Ad.4) projekt faktycznie réznicuje % zajmowanej powierzchni witryny od zastosowanej
formy szyldu. Podana propozycja przewiduje gabaryt szyldu maksymalnie 20%
powierzchni witryn danego lokalu uzytkowego, przy zastosowaniu formy azurowej
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lub gabaryt szyldu maksymalnie 10% powierzchni witryn danego lokalu uzytkowego
z zachowaniem widocznosci stolarki okiennej, w przypadku zastosowania szyldu w
innej formie niz azurowa. Nadal w projekcie mozna rozwazac rézne warianty
zajmowanego % przez szyld danej witryny,

Ad.5) nie ma wymiaréw wysokos$ciowych podanych dla szyldéw w pasie szyldowym.

Ad.6)

Ad.7)

Ad.8)

Ad.9)

Ad.10)

Ad.11)

Ograniczone sg one gorng krawedzig witryn od dotu, a od géry krawedzig elementu
architektonicznego, oddzielajgcego pierwszg kondygnacje nadziemng od
kondygnacji wyzszych. O wysokosci zatem decyduje wyglad elewacji danego
budynku. Obowigzuje jednak wspdlna osi kompozycji z pozostatymi szyldami oraz
ograniczenie gabarytu do 0,7 m? powierzchni,

projekt nie przewiduje umieszczania tablic reklamowych, niebedacych szyldami na
elewac;ji bez otwordéw okiennych i drzwiowych. Reklamy ktore nie sg szyldami na
elewac;ji budynku mogg by¢ umieszczane w formie muralu reklamowego. Jezeli za$
tablica reklamowa zostata umieszczona na elewacji za zgodg organu
architektoniczno-budowlanego, to nie bedzie ona podlegata dostosowaniu nawet
po wejsciu w zycie uchwaty krajobrazowej. Jezeli takiej zgody nie posiada, to jeszcze
przed wejsciem w zycie uchwaty krajobrazowej mozna przejs¢ proces tzw. legalizacji
i wtedy nie bedzie obowigzywat termin dostosowania dla takiej tablicy reklamowej,
na ten moment w projekcie dopuszczono szyldy na petnych fragmentach
ogrodzenia lub na stupach, zatem nie przewidziano mozliwosci sytuowania szyldu
wkomponowanego w ogrodzenie,

w takiej sytuacji mamy do czynienia ze zmiang przepiséw obowigzujacych i zadna
ze stron takiej umowy nie moze odpowiadac za to,

projekt przewiduje lokalizowanie reklamy tymczasowej, np. ofert nieruchomosci,
przy czym okresla jej gabaryty, standardy jakosciowe i materiaty budowlane. Jezeli
ta reklama nie spetnia powyzszych regulacji, a bedzie zrobiona zgodnie z prawem
budowalnym, a wiec w oparciu o zgtoszenie w organie architektonicznie-
budowlanym, to nie bedzie musiata by¢ dostosowania do wymogdw uchwaty,
projekt faktycznie nie dopuszcza sytuowania reklam na grodzeniach, takie byty od
poczatku rozmowy z Zamawiajgcym; prosba aby ztozy¢ uwage w tym zakresie,
projekt nie reguluje tej kwestii.

Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu (w aktach Urzedu).

Burmistrz Miasta

/-/  Marcin Jakubowski

Minsk Mazowiecki, marzec 2026 r.
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